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Харьковсщи Коллейумъ канъ просвфтительный центръ Слобод- 
ской Украйны до учрежденя въ Харьков университета. * 


Въ исторм просвфщешя Слободской Украйны видное мЪсто 
занимаеть учреждеше, существующее въ настоящее время подъ 
скромнымь именемъ Харьковской Духовной Семинарш, а прежде 
носившее громкое назваше Харьковскаго Коллегтуна. 

Основаше Коллеглума стоитъ въ связи съ распоряженями 
Петра Ведикаго объ открыт школъ при армерейскихь домахь 
(по регламенту). 

Первыя школы, учрежденныя въ Росси Петромъ съ цЪаню 
общеобразовательною были, такъ называемыя «цыФирныя», въ ко- 
торыхъ учили читать, писать, закону Божшо, ариеметикЪ и н$ко- 
торой части геометри; ваходились онф въ вЪдЪни адмиралтейства, 
которое озабочивалось снабжать ихъ и учителями; учиться вь 
нихь должны, выражаясь языкомъ узаконенйя (38 дек. 1715 г.), 


* Исторя Харьковскаго Кодлемума уже веоднократно была предметомъ 
изсаБловаши. Таковы, въ особевяости, почтенные труды священ. - Дий& `Федоров- 
скаго («Очеркъ Ист. Харьк. Козлебума» въ Духов. Бесфлъ 1863 г. №№ 23, 24, 
27 и 50) и П. С—ва («Очеркъ истори Харьк. Комегума» въ Харьков. Епарх. 
ВВд. 1880 г.). Оба писали исторю Козлегума по архивнымъ документамъ, дЪ- 
дамь Коллегума, хранящимся въ архив Харьковской Духовной. Семинар. Ар- 
хивный неточникъ однакоже и посла этихъ изсхЬдовани вее сще, можио ска- 
зать, не внолнЪ. исчерпант. Просмотр5въ внимательно тотъ же Коздег1умскон 
архивъ; мы нащди въ немъ ифсколько очень важныхъ документовъ, относящеахся 
къ проевЪтительному значению Кодлемума для Украины, которыми названные 
ивелЪЬдователм, очевидио, не располагали. КромБ того, неколько документовъ 
такого же рода найдено нами въ архивахъ Курской и Харьковской Духовныхъ 
Консисторй и Курскаго Знаменскаго монастыря, Эти документы и легли въ основу 
нашей статьи, которал, не желая повторять уже сдфланнаго, имБетъ цию лишь 
восполнить недостающее. 


ыы 


«молодые робятки изь всякихъ чиновъ людей› (Ц. С.3. № 2971); 
но главный контингентъ для нихъ должны были составлять дфти 
духовенства и прмфщаться онф должны были при архерейскихь 
домахъ и знатныхъ монастыряхъ. Забота о нихъ такимь образомъ 
распредфлялась между церковю и государствомъ, точнЪе говоря, 
между властями духовными и правительствомъ. У первыхъ одна- 
коже школы эти не встрфтили себ оеобеннаго сочувств:я. На 
устроен1е ихъ при монастыряхъ и арх!ерейскихъ домахъ духовныя 
власти смотрфли какъ на тяжелую для себя повинность, отъ не- 
севя которой всячески старались уклониться. Такъ было повсю- 
ду, такъ было въ частности и въ епархи БЪлогодекой), въ предЪ- 
лахъ нынфшней губерни Харьковской и частно —Курской). Въ 
1720 году Бфлогородское провинщальное правлене требовало оть 
архимандрита «Курскаго Знаменскаго монастыря учинить для обу- 
ченя цыфири и нфкоторой части геометрм школу, съ изъясне- 
шемъ, что скоро для той науки и учитель будетъ присланъ изь 
БЪлгорода. Для школы въ монастырф палата, но требозан!ю прав- 
лен1я, дЪйствительно была отведена; но палата запущенная—безь 
оконницъ и столовъ.... Архиманлдриту предписывалось палату очи- 
стить, и оконницы, и столы, и скамьи, и все, что вь той школЪ 
для того учен!я надобно, сдфлать неукоснительно, и что сдфлано 
будетъ, отвфчать немедленно. Архимандритъ отвфчалъ, что помяну- 
тая палата не очищена, и оконницы и столы и скамьи не слфла- 
ны того ради, что въ Курскф на столы и на скамьи досокъ и 
прочаго древа, что въ ту школу потребно, нфтъ и купить въ ны- 
н$шнюю робочую пору не добудешь, а дубу по указу царскаго 
величества рубить не вел$но, также и скамей въ монастырф нЪть 
и купить не добудешь, да и школьникамъ въ той палатЪ быть 
и вмЪститься въ ней не возможно, понеже и монахи и трудники 
монастырсв!е въ той палат$ не живутъ, видя въ ней худость, ко- 
торую починить невозможно... А есть въ КурскЪ город% въ остро- 
гв построены три свфтлицы большия деревянныя, въ которыхъ 
прежь сего бывали иноземцы и при нихъ для обучен!я русске сЪ- 
дельники и слесари, и оныя свфтлицы дв порожнйя, а въ треть- 
ей мастеровыхъ людей малое число, и помянутымъ школьникамъь 
зъ оныхь двухъ палатахъ быть пристойно и вм$ститься будетъ 
можно. Зад$сь-то архимандритъ и просилъ помфстить школу, дабы 
монахамъ и трудникамъ большаго утфснешя не было, понеже и 
кромф оныхъ школьниковъ въ томъ монастырф имфетъ быть не 
малое утфснен!е>. 
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При самомь домф архерейскомъ въ БЪлогородф школа цы- 
Фирная, какъ видно изъ документовъ, учреждена была еще вь 
1716 году въ нарочно построенномъ для сей цфаи противъь аржме- 
рейскато дома зданм въ три свфтлицы; но ‚въ какомъ жалкомь 
ноложен!я находилась здфсь школа, объ этомъ ясное понят?е даеть 
донесене учителей ея— Привалова и Колесова, въ 1723 году въ 
канцелярю БЪфлогородской провинци, въ которомъ они изъясня- 
ютъ, что «въ школ, которая имъ отведена, нечей нфтъ и столы 
и скамьа побраны въ домъ къ преосвященному Епифхан!ю, незна- 
емо на какя потребы, а въ другихъ двухъ свётлицахъ съ самаго 
же начала помфстился рфщикъ Семенъ Туводцовъ, который въ 
соборной церкви иконостасъ дфлалъ и по с1е время изъ нихъ не 
высланъ, и’ дровъ въ ту свфтлицу ни откуду не дано, и оттого 
многе школьники разошлись, а въ ‘свфтлицф, въ которой учене 
было, означенный р5щикъ Туводцовъ занираеть скотину». Кан- 
целяр!я Бфлогородской провинщи требовала у преосвященнаго объ- 
яснен1я, почему свфтлицы, назначенныя для школы, пришли въ 
такое разореше и запустфне, и возврата ихь къ первоначальному 
назначен!ю. 

Но это было уже время, когда по духовному регламенту ар- 
х1ереи обязывались заводить свои школы для обученя въ наде- 
жду священства дЬтей духовнаго чина, которыя поэтому отъ обя- 
занности посфщать цыфхирныя школы освобождались, а вмфстВ съ 
т5мъ и съ духовныхъ властей, по объявленю Синода, снималась 
обязанность давать этимъ школамъ помфщеше при аржерейскихь 
домахъ и монастьряхъ. Ссылкой на эту возложенную на арх!ереевь 
обязанность заводить свои школы и отвфчалъ БВлогородский арх!- 
ерей Епифавй канцеляр!и БЪФлогородской провинши, требовавшей 
отъ него помфщеня цыфирной школы при его домф. Не долго 
посл этого цыфирныя школы могли тянуть свое печальное су- 
ществоваше, окончательно подорванныя теперь уже самымъ отли- 
вомь оть нихъ главнЪйшаго контингента, какой доставлялся ‘имъ 
дФтьми духовенства. 

Шкозы, заводимыя при аржерейскихь домахъ и монастыряхъ 
самими арх!ереями, пошли гораздо успфшнфе, хотя и въ иномь 
совершенно направлени. Онф устроялнсь по извфстному образцу 
Куевской Академи съ извфствыми. классами фары или аналоги, 
инФиМмы, грамматики, синтаксимы, шитики, риторики, Философи и 
и богослови— съ господетвомь алатинскаго языка, въ качествЪ 
учебнаго языка школы и преобладащшемъ въ преподавани Формы 
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надъ ‘содержанемъ. Изощряя силу мышлевя и лалектику, школы 
эти слишкомъ мало давали ученикамъ положительныхъ знан. 

Въ Бфлогородской енархи уже въ 1722 году явилась при 
архмерейскомь домё въ БЪлгородф такая школа и кь 1726 году 
имфла уже 6 классовъ до риторики включительно. Школы арх!- 
ерейскя было бы ошибочно считать, какъ нфкоторые это дфла- 
ютъ, школами профФесс1ональными: куреъ этихъ школъь вовсе не 
имбаъ спещальнаго приспособленя къ цфаямв духовной службы, 
хотя конечно и для этихъ цфлей не былъ лишнимъ; это былъ про- 
сто общеобразовательный курсъ (въ дух$ и понят1яхь, конечно, 
времени), знане котораго, дЪлая человЪка вообще ‘образованнымь, 
должно было открывать ему всф` пути государственной службы. 
Какъ на таковый, очевидно расчитывало на него и правительство, 
когда постановляло, какъ наприм$ръ, въ духовномъ регламент, что- 
бы учившихся въ духовныхъ школахъ не упреждаль на степень 
духовной или зражданской чести человЪкъ неученый и чтобы каж- 
дый изъ учениковъ этихъ школъ, придя въ совершенный разумъ 
и большихъ: ученй достигнувъ, давать присягу въ вфрности госу- 
дарю и готовности ко всякой службъ, до которой угоденъ есть и 
позванъь будетъ указомъ государевымъ» (Духов. реглам. о домахь 
училища), или, какъ это было позднЪе при АннЪ ТоанновнЪ, и 
прямо предписывало для семинаристовъ обязательность какой-ни- 
будь службы духовной или гражданской, дабы отъь нихъ польза 
государству и отечеству впредь быть могла (П. С. 3. УШ. № 7385). 
Школы оти такимъ образомъ отнюдь не были въ строгомъ смысаЪ 
профхесстональными, а развф лишь сословными въ смыслЁ заведе- 
шя и содержаня ихъ на средства духовенства, съ цфмю обучен 
въ нихь прежде всего, само собою понятно, дЪтей самого же ду- 
ловенства, но не ихь одиакоже однихъ, а посяф нихъ пн всякихь 
свЪтскаго званя разночинцевъ, которые и дЪйствительно, давали 
не малый контингентт, духовнымъ школамъ, какъ единственным 
до учреждевя гимназй и университетовь общеобразовательным'ь 
заведенямъ того времени. Такимъ образомъь и вь БфлгородЬ съ 
учреждешемь архерейской школы естественно завязывался уже 
дая края общеобразовательный, по тогдашнему времени, центръ, 

Но не въ БЪагородЪ однакоже, а въ Харьков$ суждено ут- 
вердиться этому средоточ1ю мЪ$стнаго просвъщеня, притомъ въ 
ФормВ, значительно уклонявшейся оть общаго типа `тогдашнихь 
школъ типа Кевскаго 

Внязь М. М. Голицынь, управлявиий въ то время Слободской 
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Украйной и резидировавший въ Харьковф, желая межлу прочимт, 
возвысить значене этого города, убфдилъ тогдашняго преосвящен- 
наго Епифан!я перевести (въ 1726 г.) Бфлогородскую арх!ерейскую 
иколу въ Харьковъ, какъ центральный городъ Украйны, съ тфмъ. 
чтобы, оставаясь и здфсь подъ управленемъ архмерейскимь, она 
въ тоже время была уже совершенно всесословнымъ училищемъ, 
гдЪ наравнф съ дфтьми духовенства учились бы дфти и всЪфхт, дру- 
гихъ сословй. 

Вся Украйна съ живфйшимъ сочувствемъ отнеслась къ мысли 
учредить въ Харьковф такое училище, которое по его всесослов- 
ному характеру и получило здфсь назваше Коллегтума '. Красно- 
рфчивфйшимъ выражешемъ этого сочувстая служили обильныя, 
съ разныхъ сторонъ Украйны шедния, жертвован1я въ пользу но- 
возаводимаго училища. Вслфдъ за княземъ, подарившимъ Коллег!- 
уму вотчину, многе друче‘—разныхъ сословй лица-—охотно жерт- 
вовали для той же цфли земли, дома, разныя хозяйственныя угодья, 
деньги. Такимъ образомъ въ самомъ же начал составизлись у Кол- 
легтума значительныя влади я, которыя были еще увеличены пре- 
ревященнымъ Епифанемъ, приписавшимъ къ Коллег!уму три пу- 
стыни; Озерянскую, Аркадевскую и Чугуевскую ‘. Кромф того, по 
ходатайству того же преосвященнаго, Коллегмуму предоставлены 
были доходы отъ Каплуновской иконы Богоматери — паиболфе 
чтимой тогда, всаЁдств!е того и наиболфе доходной святыни въ 
епархли БЪлогородской ‘. Независимо отъ этого, Коллемумь на 
общемтъ положенм Регламента о способахъ содержавя архерей- 
скихъ школъ пользовался такъ называемымъ хлЪбнымъ сборомъ, 
двадцатой доли от монастырей ий тридцатой—отт церквей, —иа- 
турою или въ переводф на деньги. 

Такимъ обимемъ источниковъ содержаня Коллегмумъ рЪзко 
выдфлялся изъ ряда другихъ, состоявшихъ въ вфдфн!и арх!ереевт, 
школъ, которыя всф содержались почти искаючительно на одинъ 
хлфбный сборъ. Правда, эти источники Коллеглумскаго содержанш!я 
въ своемъ течени нер$дко далеко уклонялись отъ своего назна- 
чешя. Такъ, уже въ 1742 году, по жалобЪ ректора Коллегума, 
Харьковскаго Покровскаго монастыря ‘архимандрита Аванас!я То- 
польскаго, о присвоени архерейскимъь домом посл]; смерти пре- 


* См. Прилож. 1. 
3 (См. Прилож. 2. 
3 См. Прилож. 3. 
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освященнаго Епиханя нфкоторыхъ доходныхъ статей, принадле- 
жавшихъ Коллеглуму, Синодъ предписывалъ: села, мельницы, ху- 
тора, Каплуновской церкви доходы, которые бывшимъ БЪлогород- 
скимъ арх!ереемъ Епиханемъ къ оному Коллегуму даны и госу- 
ларственною грамотою утверждены, отъ дому армерейскаго къ 
тому коллег!уму возвратить съ надлежащимъ всего описашемъ безъ 
удержан!я и впредь отъ того арх!ерейскаго дома ни къ чему тому 
никакъ не интересоваться. Возвращенныя отъ арх!ерейскаго дома, 
имфння Коллегума, какъ видно изъ документовъ, мало по малу 
укрфпились за Покровскимъ училищнымъ монастыремъ (при ко- 
торомъ находился Коллегумъ), который удфлялъ изъ доходовъ съ 
нихъ въ пользу Коллегума лишь малую толику по своему благо- 
усмотрён!ю, а потомъ, со времени назначеня Коллечуму прави- 
тельственнаго содержаня (въ 1764 г.), и совсфмъ пересталъ да- 
вать, считая тЪ имфн!я исключительно своими, почему они въ цар- 
ствоване Екатерины Ш ' во время секуляризащи церковныхъ 
имуществъ, и были отобраны въ казну (въ 1787 г.) какъ имуще- 
ства монастырск!я. Что же касается Каплуновскихъ доходовъ, то 
о степени доходимости ихъ до Коллегмума даетъ понят!е слБду- 
ющее откровенное свидфтельство преосвященнаго Самуила въ указ 
на имя ректора Коллегтума — оть 11 февр. 1771 года: «объявить 
ректор Лаврентию, что впредь ` долженъ быть Каплуновскй на- 
чальникъ не на такомъ основан, какъ до сего начальники были, 
а на отм6иномъ, а именно: всЪ денежные доходы за отправлен!е 
молебств!Й и акаеистовъ и прочаго собираемые класть въ одинЪ 
ящикъ, нарочно отъ Коллег!ума сдфланный, и ежемфсячно свидЪ- 
тельствовать и въ Коллегию привозить тБ деньги, @ 65 карманы 
ниче ‘изъ тльть дене не класть *. Поэтому, при всей значитель- 
ности спешальныхь средствъ, числившихся за Коллег1умомъ, Кол- 
легумъ не оставлялъ безъ пользования и тотъ источникъ, кото- 
рый былъ у него общъь съ другими школами арх1ерейскими, имен- 
но—сборъ 20 и 30 доли,— несмотря на частыя просьбы церквей 
и монастырей, въ особенности бЪдныхъ, объ освобождени ихъ 
отъ этой повинности—на томъ именно основанш, что у Коллег!ума 
есть друме, вполнф его обезпечиваюцие источники . Но какъ ни 
ур$зывались коллемумсвыя средства разными отчужлешями, — во 


1 См. Прилож. 4. 
3 (См. Прилож. 5. 
$ См. Прилож. 6. 
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всякомъ случа они были весьма значительны сравнительно съ 
средствами другихъ архерейскихъ школъ. 

_ Это обстоятельство, въ связи съ высокою степенью образо- 
ваня большей части БЪлогородскихъ аржереевъ, главныхъ руко- 
водителей заведеня, естественно не могло не отражаться благо- 
прятнымъ образомъ на положен!и- учебнаго дфла въ Кодхлегум$, 
которое могло быть и дЪйствительно было обставлено здЪсь много 
лучше сравнительно съ другими школами арх1ерейскими. Уже при 
преосвященномь Гпифани изъ Коллеггума отправлено было за 
границу—въ Германю. нфсколько молодыхъ людей для приготов- 
лешя ихъ къ учительскому званию въ Коллег!умЪ. НЪсколько позл- 
нфе, при преосвященномъ Петрф Смфлич$— изъ Сербовъ (вЪроятно 
авсар!йскихъ), кругъ преподаваня коллеглумскаго расширенъ вве- 
дешемъ въ него математики и геометрия, а также языковъ Фран- 
цузскаге м нфмецкаго, для преподаван!я которыхъ вызваны и осо- 
бые узители изъ-за границы, а также выписаны  лотребные дая 
преподававя книги и инструменты. Въ это время коллегумъ, какъ 
учебное заведене, стоялъ уже высоко и составлялъ гордость не 
только края, но и всей Росси. Когда въ 1739 году названный 
архепископь Петръ Сыфличь, по причииф свирЪфиствовавшей въ 
Харьков эпидемш, перевель Коллегумъ въ свою архерейскую 
слободу Грайвороны, номфстивъ его тамъ въ своихъ архерейскихъ 
хоромахъ и хотфаъ было оставить тамъ и по миновани эпидемии, 
св. Синодъ писалъ ому, что «таковымъ знатнымъ училищамъ въ 
селЪхъ быть весьма неприлично, а наипаче отъ внфшнихъ странъ 
пиБетъ быть не безъ зазрфн1я». 

Введеше, притомъ еще такое раннее, въ составъ коллегум- 
скаго преподавашя названныхь предметовь, составляетъ выда- 
ющуюся особенность Харьковскаго Коллегтума предъ другими шко- 
лами духовнаго вЪдомства, въ которыхъ новфйше языки являются, 
въ качеств преподаваемыхъ предметовъ только съ половины, бо- 
ле уже къ концу 18 вЪфка, а математика и геометр!я и совсфмъ 
почти были невфдомы до самаго преобразования (въ 1808 голу) 
духовныхъ училищъ. 

Въ дальнфйшемъ существовани Коллег1умъ, какъ можно при- 
мЬтить, неуклонно слфдовалъ по пути, намфченному для него Пет- 
ромъ Смфличемъ, всегда съ особеннымъ внимашемъ относясь къ 
практически примфнимымъ знан!ямъ. Весьма характерно въ этомъ 
отношени сафдующее ходатайство, съ которымъ ректоръ Колле- 
г1ума отъ лица всфхъ учащихъ и учащихся обратился (въ 1760 г.) 
къ Попезителю Коллеглума—арх!ерею: 2 


30 == 
ПреосвященнЪйший Владыко, 


Милостивый Архипастырь! 


Къ совершеннфйшему Вашего Преосвященства Харьковской. 
Академи благосостояню и къ вящшей отечества пользф, кромЪ 
латинскаго, и прочихъ языковъ, а наипаче Французскаго и н$- 
мецкаго, знан!е весьма надобно; да и сверхъ выше. поименованныхъ 
ученй, геометрш и юриспруденщи учен!е зфло полезно есть; а 
нынЪ пе безъизвфстно есть, что въ Бфлгородё обрфтаюцийся гос- 
подинъ Герцъ какъ въ показанныхъ языкахъ французскомъ и н$- 
мецкомъ, такъ въ наукахъ геометрии юриспруденщи довольно 
искусенъ есть, и тЪхъ языковъ и свфдёнй въ Харьковской Вашего 
Преосвященства Академи публичное учене преподавать благово- 
литъ, только бы ему за то достойное награжден!е было; а Я на- 
дЪюсь, что онъ госполинъ Герцъ за трудъ свой въ цЪфлорочное 
награжден е деньгами не болфе ста рублевъ возьметъ, да сверхъ 
денег коштъ ему принадлежаний онредфленъ бы былъ. И дабы 
означенныхъ языковъ и свфдЪнШ учешемъ Вашего Преосвящен- 
ства Академя была снабдЪна, обще со всфми учителями и учени- 
ками всепокорно прошу — по высокопастырской своей къ намъ 
милости онаго господина Герца къ тому профессоромъ въ Харь- 
ковскую Академию учредить, съ чего отечеству польза знатная, 
Вашему Преосвященству отъ всЪфхъ благодареше и похвала без- 
смфстная, академи размножене языковъ, купно же и слава не- 
увядаемая процвфтетъ». 

Не извфстно, кто былъ этотъ Герцъ, котораго такъ усили- 
вался пр!обрести Коллегумъ, и удалось ли Коллег!уму пр!обр%сти 
его, но видно, что реальные предметы образованя, объ усилени 
пренподаваня которыхъ такъ горячо ходатайствоваль Крллегумъ, 
были уже потребностю заведеня. Вскорф они и совсфмъ уже 
упрочивались въ программ8 Коллегтумскаго преподаван!я — чрезъ 
учреждене особыхъ такъ называемыхЪ «прибавочныхь>» или ‹вспо- 
могательныхь>› классовъ при КоллечумЪ. Именно въ 1765 году, 
по ходатайству сенаторовъ Шаховскаго, Олсуфьева и Панина, въ 
виду болфе и болфе умпожавшагося въ Коллегум$ числа учени- 
ковЪ изъ длворянскихъ дфтей, Императрица Екатерина И въ ин- 
струкщи, данной губернатору слоболы Украинской губерши опре- 
дЪлила: ‹къ преподаваемымъ нынЪ въ Харьковскомъ Коллегумф 
наукомъ прибавить классъ Ффранцузскаго и нфмецкаго языковъ, 
математики, геометри и рисованйя, а особенно инженерства, ар- 
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тиллери в ‚геодез!и, на что и сумма до трехъ тысячъ рублей изъ 
неокладныхъ доходовъ опредЪфляется и у кого тотъ Коллемумъ въ 
вфдомствЪ состоитъ, съ тфмъ губернской канцелярм о лучшемъ 
возстановлен!и и распространени наукъ, учиня сношене, употре- 
бить общее стараше›. Классы дЪйствительно были открыты при 
КоллегумЪ въ 1768 г.-ихотя учреждены были они собственно для 
дЪтей дворянскихъ и предоставлены были даже вфдЪнно особаго 
директора—отъ губернскаго правлешя, но посфщать ихъ могли и 
должны были и дфти духовенства, учивийеся въ КозлемумЪ, со- 
_ отвфтетвуя чему сдфлано было и росписаше учебныхъ часовъ въ 
- Коллегтум ибб-прибавочныхь классахъ. Изъ этого росписашя, со- 
ставленнаго въ 1769г. по нарочитому предписамю преосвящен- 
наго Самуила такъ, чтобы ничто не могло быть препятствемъ для 
учениковъ Коллегума къ хождешю въ прибавочные классы, вид- 
но, что кромф обычныхъ въ духовныхь школахь классовъ—язы- 
ковъ лативскаго и греческаго, поэзи, реторики и ФилосоФ!и, для 
коллегумистовъ существовали еще классы—языковъ французска- 
го, нфмецкаго, итальянскаго, ариеметики, геометрии, архитектуры, 
живописи, рисовашя, исторш и географи '. Чрезъ ` учреждеше 
этихъ прибавочныхъ классовъ въ учебную жизнь Коллегтума, оче- 
видно, вносилась уже обильная струя реальныхь знанй, Одни 
предметы такого характера вводились вновь; друге, знакомые уже 
Коллегуму, но преподававшеся повидимому безъ перерывовъ, по- 
ставлены были теперь прочнфе. Особенно преподаваше иностран- 
ныхь языковь возвысилось и оживихлось, 

Этоть подъемь знамя иностранныхъ языковъ въ КоллегумЪ 
‚уже въ 1769 году внушалъ Слободо-Украинскому губернатору 
Щербинину мысль объ учреждени въ Харьков типографии съ цф- 
а1ню печаташя ученическихъ переводовъ. ‹Для всякаго публичнаго 
училища, писалъ по этому случаю губернаторъ къ преосвященому 
Самуилу, сколь необходимая есть вещь типограея и какая изъ того 
и всему обществу слъдуетъ польза, о томъ вашему преосвящен- 
ству болфе, нежели мнЪ, извфстно. Я въ самое то время, когда во 
исполнен!е всемнлостивЪфЙшаго Ея Императорскаго Величества со- 
изволеня, старался основать при здфшнемь Харьковскомь Кол- 
леглум$ новые классы наукъ, не могъ упустить сего важнаго пунк- 
та, лля чего и вошель съ представлешемь о сей матери въ Ира- 
вигельствующий Сенатъ. Ваше преосвященство, нпосфщая заЪши 
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Коллечумъ и помянутые новые классы наукъ, найти изволили, 
сколь далеко могли пойти усифхи старашя моего о сихъ наукахъ, 
и что, между прочимъ, ученики начинаютъ уже переводить съ 
пвностранныхъ на русскй дЛалектъ, которыхъ, если только по- 
ощрить изданемъ трудовъ ихъ въ печать съ обыкновеннымъ за 
10 вознаграждешемъ, то надежда въ БозЪ, что здфшняя биб.мо- 
тека въ недальнемъ времени получить могла бы знатное прираще- 
не, а общество увидфло бы нееравненную для себя услугу. Ка- 
жется, ваше преосвященство, что теперь самое настоящее время 
о сей надобности надлежация воспррять мёры, и для того не со- 
изволите ль, ваше преосвященство, прежнее мое о сей материи пред- 
ставлеше нынф, обще со мною, возобновить Правительствующему 
Сенату новымъ. Что же до иждивешя на сю надобность, то въ 
канцеляр!и моей найдется столько казенныхъ денегъ». Нреосвя- 
щенный отвфчалъ, что онъ за особливое счасте и честь почи- 
таеть о матери столь полезной обще съ его превосходитель- 
ствомъ представлене учинить; но порядокъ и самое существо 
его зависимости открываютъ ему другую дорогу, именно пред- 
ставить свои соображеня по этому предмету не прямо въ Се- 
натъ, а въ Синодъ, который уже съ своей стороны можетъ 
вфдфн!емъ сообщить о всемъ томъ Сенату; въ этою цфлио прео- 
священный просилъ губернатора предварительно сообщить ему 
ему изготовленное представлеше въ Сенатъ для того, чтобы онъ 
съ своей стороны о томъ же совершенно сходственное мотъ по 
своей командф сд$лать представлене въ Синодъ, и вифстЪ съ 
этимъ предлагалъь партикулярными письмами ‚къ нкоторымъ „чле- 
намъ Синода и Сената «довольно внушить и изъяснить пользу и 
нужду пре здЪшнихъ учизищахъ типограф!и>. Не видно, чтобы въ 
это уже время учреждена была въ ХарьковЪ типогразя. А силы, 
на которыя расчитывали губерчаторъ съ преосвященнымъ—по 
части переводныхъ работъ, повидимому дфиствительно могли бы 
найтись въ Коллег!умЪ; иностранные языки изучались здфеь ‘съ 
неослабною ревностпо и несомнённымъ успфхомъ. Учебная ин- 
струкц1я преосвященнаго Самуила 1769 г. ' требовала, чтобы въ 
богословскомъ классф не было ни одного такого студента, кото- 
рый бы, сверхъ латинскаго языка, не обучался еще какому дибо 
изъ иностранныхъ по своей склонности и ув$ренно рекомендо- 


вала учащимся въ богослови, для совершействованя въ пропо- 
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вфдничествф, пользоваться ие только русскими проповфдниками, 
но не оставлять авторовъ и на иностранныхъ языкахъ, на фран- 
пузекомь: Сореня, Флешье, Бурдалу; па нфмецкомъ-——Мосгейма. Въ 
1770 году, при отбытм изъ Харькова главнаго предводителя вто- 
рой арми графа Петра Ивановцча Панина, ученики Коллег!ума 
говорили уже, притомъ изустно, рфчи, между прочимъ на языкахъ 
нфмецкомъ, хринцузскомъ и итальяпскомъ, причемъ преосвящен- 
ный предписываль ректору избрать для сей цфли такихъ учени- 
ковъ, которые на нфмецкомъ и аранцузскомъ языкахв могли бы 
зто нибудь и отвфтствовать его сзятельству съ пристойнымь про- 
изношен1емъ. Въ этомъ же году, преосвященный Самуилъ, прини- 
мая во вниман!е, что въ Харьковскомъ КоллегумЪ «къ поправленю 
и распространению наукъ и языковъ необходимая состоитЪ нужда 
въ учителяхь знающихь и достойныхъ, опредфлилъь изъ студен- 
товь богослошя двухъ человфкъ, изь священно-церковнослужи - 
тельскихъ дфтей его евархи, отправить на его собственномъ кош- 
тв въ Германию-въ знатнЪйпие университеты, дабы они въ пользу 
государства высшихъ могли обучаться наукъ и языковъ, причем 
опять предписывалось избрать такихъ учениковъ, которые были 
бы уже н$фсколько свфлущи въ языкахъ нфмецкомъ и храпцуз- 
скомъ, ьъ особенности—въ первомъ, яко въ нфмецкое государство 
посланы быть имфютъ›. Особое вниман!е обращено было на языкъ 
Французскй. Въ 1771 году, по сил заключеннаго съ выписан- 
нымъ изъ Московскаго Университета для прибавочныхъ классовъ 
учителемъ французомъь Петромъ Антономъ контракта, четверо изъ 
наличныхъ Французскаго класса учениковъ изъ священно-церков- 
неслужительскихь дЪтей, во ‘французскомъ языкф уже прелуси$в- 
шихъ, должны были помфсгиться у него въ домф съ тфмЪъ, чтобы, 
упражняясь во Французскомь языкЪ, чрезъ всегдашнее съ нимъ, 
Антономъ, обращенше ‹могли затвердить прямую Французскую са- 
мую парижскую, а не гасконскую прононсНю», изучить литера- 
туру въ наибозфе видныхь, по крайней м8рЪ, и’ талантливыхъ 
представителях"ь (Руссо, Волтеръ—сь тфыь однакоже ограниченемъ, 
‹чтобы изъ сочиненй сихъ лвухь краснор$чивыхь и остроумныхь 
‘мужей выбирать так!я, которыя ничего не заключаютъ въ предо- 
суждене нашей вЪфрф и благолестию, ибо оня чфиь славнфе сво- 
ими дарованйями, тфмъ изобильнфе дерзновенными мнёнями), пр!- 
обрЪсти хорош! стиль, между прочимь эпистолярный, и тф\ъ сдф- 
латься самымь снособным® кь опредфленио ихъ впредь во Фран- 
цузсюЙ классъ въ учительск помощники, а потомъ и въ учи- 
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тели. Французъ Автонъ тфмь успфшнфе и тфмъ скорфе могъ вы 
полнить принятое имъ на себя обязательство, что въ Коллегум%, 
какъ видно, было уже довозьно юношей, во Французскомъ языкЪ 
прелуспфвшихъ. Видно, что еще до прибыт!я Антона ученики ус- 
офвали выносить изъ уроковъ французскаго языка не только зна- 
не этого языка, но, что еще важнфе, въ нЪкоторой степени и 
вкусъ къ самой литуратурЪ Французской, охоту къ чтеню ‹хран- 
цузскихъ книгъ, которыя притомъ и прюбрфтали себф можеть 
быть на. послф две гроши для своихъ частныхъ библютекъ. Такъ 
изъ жалобы одного ученика богослошя 1771 г. на другаго узна- 
емъь, что. тотъ взялъ у него нфеколько книгь, въ томъ чисаБ и 
Французскихъ, по цфнф на 10 рублей, и ни денегь не даетъ, ни 
книгь не возвращаеть; между Французскими клигами поименованы: 
Вольтерова Исгор!я въ 3-хъ томахъ, Телемака похождене, Увесе- 
зен!е. придворнаго человфка, Басни и вфдомости Лахонтена. Когда 
въ концЁ восемнадцатаго вфка, всафдстве начавшейся правитель - 
сгвенной реакщи Французскому вмянйо, предписано было (въ 
1794 г.) преподаваше французскаго языка въ’ семинаряхь оста- 
вить, оно было, повидимому, пр!остановлено на ниЪкоторое время 
и въ Коллегум$. Такъ по крайней мфр$ можно заключать изъ 
того, что въ инструкщи инсиекторамь 1796 года, или точнфе— 
сойскф ея, помфченномъ этимь годомъ (такъ какъ самая инструк- 
щя, судя по нфкоторымъ указанямь, составлена раньше, но ран- 
нихъ списковъ ея мы не нашли), въ одномъ пункт предписы- 
вается: ‹сь учениками, ежели они хотя мало въ состоями будутъ 
разумЪть, говорить по латыни, или кон обучаются—ио ньмецки, 
дабы чрезь частое употреблене навыкъ имфть могли въ тфхъь язы- 
кахъ, коимъ обучаются»; о французскомъ языкЪ умалчивается '. 
Но перерывъ въ преподаваши этого языка во всякомъ случаз не 
могъь быть продолжителенъ, такъ какь въ началЪ, или даже къ 
начазу девятнадцатаго столфтя онъ снова является въ программЪ 
Колзенумскаго преподаван1я и держится опять также, какъ замфт- 
но, на значительной высотб: ученики дфлають переводы съ фран- 
цузскаго языка на русск и обратно, упражняются во француз- 
скихъ разговорахь, читають авторовт. 

ВыфстЪ съ подъемомъ языковъ иностранныхь возвышень быль, 
въ своемь значени и языкъь Русски. РусскШ языкъ вообще былъ, 
такъ сказать, вь загонф въ тогдашнихь духовныхъ‘ школахъь — 
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языкъ латинскй, какъ учебный языкъ школы, во всемъ шель 
впереди, служа образцомъ для самаго русскаго. Когда въ 1786 г. 
св. Синодъ, по желанию императрицы издалъ указъ о введени въ 
духовныхъ школахъ метода народныхъ училищъ, которымъ требо- 
валось, между прочимъ, усилене въ преподавани роднаго языка— 
это сильно смущало тогдашнихъ семинарскихъ латынниковъ. Въ 
регламентв сказано-—говорилось вь мнфши по этому предмету од- 
ной изъ лучшихъ семинар!й того ‘времени, именно —Троицкой, пред- 
ставленномъ митрополиту Платону, —что на первый годъ въ школЪ 
довольно учить латинской или греческой грамматикЪ, а чтобы 
учиться россйскому прежде языку, пе повелфвается; а притоиъ, 
ежели принять правило народныхъ училищуь въ разсуждене уче- 
ня россйской грамотф и писанию, то предвидится изь того впредь 
послфдовать препятстве успфхамт, въ латинскомъ языкЪ; ибо 1%, 
которые должны будутъ учиться напередъ россской грамот и 
писаню, къ ученю латинскаго языка будутъ приступать уже го- 
раздо позже... Почему не приказано ли будетъ вашему преосвя- 
ству представить, что по вышеописаннымъ резонамъ сей образъ 
ученя народныхъ училищь въ разсуждени ученЁя россЁйской гра- 
мотф и писанйю принять въ здфшнюю семинар!ю неудобно>. (Зна- 
менскш, Духов. Школы въ Росси, стр. 791). Въ Харьковскомъ 
Коллегумф между тмъ, уже по учебной программ преосв. Са- 
муила— 1769 г. классъ росойской грамматики назначается прежде 
класса грамматики латинской. Притомъ же СамуилЪ учреждена 
была даже особая каведра росс ской элоквенши и поэзи,—и въ 
видахъ лучшаго замфщеня ея двое студентовъ Козлегума тогда 
же отправлены были въ Московскй университеть для слушая 
лекщй по этому предмету съ тфмъ, чтобы, по возвращенш, быть 
им» преподавателями въ Коллег!умЪ. Возвышенный преподаванемъ 
родной языкъ тотчасъ же получилъ себЪ соотвфтствующее и прак- 
тическое примфнене. Диспуты богословск!е,—по той же инструк- 
щи Самуила, — должны были отправляться уже не на латинскомъ 
только языкф, какъ было прежде въ КоллегумВ и какъ дфлалось 
это даже и много посяф во многихъ семинар!яхъ, а на латинскомъ 
и русскомъ языкахъ поперемфнио; .диспуты же Философске— ис- 
ключительно на россйскомъ язык$. Учащимся въ богослов!и пред- 
писывалось «проповфди, покрайней мфрЪ три въ годъ сочинить 
самымъ чистымъ штилемъ россйскимъ>. Стоитъ замфчан!я, что въ 
интересахь русскаго языка, слмому французу Аммону поставлено 
было въ обязанность, —переводить съ учениками французск!я книги 
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йа росс екй языкъ «сь точнымъ наблюденемъ онаго красотъ, 
въ Чемъ если оный учитель, какъ человфкъ иностранный, недо- 
статоченъ, можеть вспомоществовать г. директоръ». Правило, мо- 
жетъ быть, поучительное и для настоящаго времени. 

Двадцать лфтъ существовали прибавочные классы при Харь- 
ковскомъ Коллеглум$. ЗатЬмт, по открыт въ Харьков въ 1789 
году Главнаго Народнаго Училища, присоединены были къ нему; 
но предметы этихъ классовь, какъ вилно, уже совершенно утвер- 
Аились въ программ Коллегумскаго ‘преподаван!я, оставаясь въ 
ней (за исклюзешемъ итальянскаго языка и архитектуры) и посл% 
того. Учреждене Главиаго Народнаго Училища способствовало 
еще расширеню этой программы. Въ 1795 году преосвященный 
Эеоктисть предойсалъь преподавать въ Коллег!умЪ физику и есте- 
ственную исторйю, именно по примфру Главнаго Иароднаго Учи- 
ища, изъясняя, что стыдно было бы въ КоллеЧумф не обучать 
тему, чему обучаютъ въ народныхъ училищахъ». 

Такимъ образомъ въ состав учебнаго курса Коллегума ре- 
альный элемент, постепенно возрастая, видимо уравновфтивалъ 
собою элементъ Формальный —классическй, преобладавиий въ дру- 
гихъ школахъ того времени—арх1ерейскихъ. 

Это общее направлен!е отразилось до нфкоторой степени да- 
же на положении самихъ классическихъ языковъ въ Коллег!ум$. 
Изъ явухъ составныхь элементовъ классицизма-языкъ греческий 
въ общеобразовательномъ значен!и, безспорно, не уступаетъ латин- 
скому, а въ примфненй: къ спец?альнымъ цфлямъ духовныхъ школъ 
его ‘образовательное значен!е должно быть поставлено, можетъ 
быть, даже много выше, какъ языка, на которомтъ писаны источ- 
чин книги наишихь резигозно-церковныхъь ученЙ. Коллегумъ ра- 
но монялъ и оцфнилъ такое значен!е языка греческаго. И потому 
въ то время, какъ въ другихъ школахъ духовнаго вфдомства без- 
раздфльно почти господствовалъ языкЪъ латинскй, —зд%сь, въ Кол- 
`лечум%; рано было обращено внимане на солидное преподаване 
п греческаго языка: уже съ 40-хъ годовъ прошедшаго стодфия 
въ учебныхъь програмахъ Коллегтума мы видимъ и этотъ языкъ, 
причемъ нренодавателями его являются лица, спещально къ тому 
приготовленныя, межлу прочимъ и изт, природныхь грековъ (какъ 
ванрамфръ значапийся въ ‹реэстрф указовъ, 1766 г., посылаемыхъ 
язъ Консистори въ Коллегумъ> Грекъ Антонй Ксенатск). 
Когда въ 1784 г. правительство увлекавшееся тогда извЪетнымт 
греческимь проэктомт, прелписывало изъ числа языковъ греческй 
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преподавать прелпочтительно- предъ другими какъ въ разсуждени 
того, что книги священныя и учительныя нашей православной 
церкви на немъ написаны, такъ и потому, что знане сего языка 
многимъ другимъ наукамъ способствуетъ, и Синодъ, на ‘основани 
сего предписан!я разослалъ по своему вфдомству указы съ под- 
твержден!емъ, что- ежели гдЪ въ семинар! яхъ греческе классы еще 
не учреждены, — неотм$нно завести, ‘и, по сил имяннаго указа, 
для просвфщенёя общественнаго и особливо духовнаго чина гре- 
ческому языку обучать съ тфмъ, чтобы учивийеся пр!обрфли зна- 
Зе не только читать, но и писать, говорить и преподавать совер- 
шенно, для чего и учителей достойныхъ и знающихъ опредфлить, 
ь Коллегтум® преподаван!е греческаго языка едва ли не стояло 
уже на высотф этого требован!я. Ученики, какъ видно, часто пи- 
сали и произносили на этомъ языкф$—по разнымъ случаямъ— рЪчи. 
Владфли и разговорнымъ греческимъ языкомъ. По распоряжеи!ю 
преосвященнаго Феоктиста (въ 1787. г.), въ Коллетум$ по воскре- 
снымъ и праздиичнымъ днямъ служилась на греческомъ язык 
преподавателемъ этого языка—священникомъ Василемъ Сн$саре- 
вымъ —обфдня, причемъ нЪли на греческомъ же язык воспитан- 
ники Коллегума вмфстф съ н$фкоторыми греками, жившими для 
торговли въ Харьковф. Для спешальнаго ивучення греческаго, а 
преимущественно ново-греческаго. разговорнаго языка, Коллечумъ 
обыкновенно отправлялъ. молодыхъ людей, назначавшихся къ пре- 
подаван!ю этого предмета, въ НЪжинъ, гдЪ, какъ извфетно, была 
греческая коловя. имфвшая здЪсь и свои греческя школы. 

Въ 1798 г. въ одф, поднесенной преосвященнымъ @еокти- 
стомъ Императору Павлу | отъ лица учащагося юношества БЪло- 
городской епарх!и, -—— юные питомцы наукъ такъ изображали на 
своемъ виттеватомъ язык составъ преподававшагося имъ въ школ 
учения: 

ЗаЪеь изъясняются нын$ тайны Божества, 

Познаше причинъ, наука естества; 

Межъ риторетвомъ простымъ и риторетвомъ церковнымъ, 
ЗдЪсь учатъ составлять рфчь родомъ етихотворнымъ: 
ЗдЪеь учатъ разумЪть, что мусикм тонъ, 

Здфеь учатъ и тому, чему училь Ньютоиъ; 

ЗдЪсь учатъ, что добро и что отъ зла навЪта, 
Внушаютъ зАЪеь и „то, что было въ прежни аЪта; 
ЗдЪеь зримъ на харти изображенъ м!ръ весь, 

ЗдБеь учать и тому. въ чемъ славенъ Апеллесъ; 

Й изъясняются. языки здЪеь: славянеки, 

Латинск, греческй, Франпцузскй! п германскш. 
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То-есть, въ переводь на болфе простой языкъ здфсь препо- 
‘давались тогда: богослове, Философя, естественная исторя, фи- 
зика, риторика, п!итика, математика, ивика; истор!я, геогравя, 
музыка, рисоваше, наконецъ языка: русск, латинск!й, греческй, 
Французский, нфмецый ’°. 

Къ этимъ предметамъ уже въ началЪ текущаго столфт!я при- 
соединеиы были еще сельское хозяйство и медицына, чёмъ и за- 
канчивался кругъ иредметовъ, преподававшихся въ Коллечум$. Это 
прибавлене сдфлано было въ силу общаго—по отношению къ ду- 
ховнымъ семинар!ямъ—синодскаго предписан!я въ 1798 г., на осно- 
ваши высочайшаго распоряжешя, о томъ, чтобы ученики семина- 
рай во время своего курса прюбрфтали нфкоторыя свфдфн!я о вра- 
чевани болфзней, а также о сельской и домашней экономи: «ибо 
такимъ образомъ кромф общей вользы, могутъ они на будущее 
время служить свопмъ прихожанамъ совфтомъь или наставленемъ 
и чрелъ то снискивать у нихъ особую довфренность ко уве 
ямъ, существенною ихъ должностйо налагаемымъ», 

Вь частности относительно преподавашя въ семинарияхъ ме- 
дицыны высочайшее повелфне повторено въ 1802 г. въ слфлую- 
щихЪ внупительныхь выраженяхъ: «извфетно, что въ селеняхт, 
гдф ифтъ врачей, по невфжеству, закоренфлому обызаю и пр!емамъ 
пользовашя болфзней, противнымъ естеству и здравому смыслу, 
часто самые легюе припадки дфлаются смертоносны. Желая от- 
крыть поселянамъ по сей части нужную и столько же простую- 
какъ и близкую къ образу жизни ихъ помощь, Я. признал за 
благо возложить спо обязанность на духовенство, доставивт ему 
способы съ познаншями, сану его свойственными, соединять н%фко- 
торое понят!е и о врачебной наукф›. Сельское хозяйство и меди- 
цына вводились такимъ образомъ вь Коллегум® на общемъ осно- 
ван!и —какъ въ школ духовнаго в домства. Коллегрумъ выд\флялся 
въ этомъ случаф изъ ряда другихъ духовныхъ школъ, можетъ быть, 
только особенною заботливостйо’ о наилучшемъ уотройствЪ препо- 
лавашя этихъ предметовъ, особенно медицыны, къ которой дЪй- 
ствительно отнесся съ замфтпымъ внимашем». Для преподавания 
ея сначала приглатенъ былъ, въ 1804 г., Харьковскй штабъ-ле- 
карь Романовск!; по такъ какъ преподаватель, отвлекаемый служ- 
бою, часто лекциг опускать, а затфмъ и совсфмъ пересталъ бы- 
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вать въ Коллег1умф, посылая ученикамъ лишь тетрадки, то прео- 
священный, находя такое преподаваше малоплоднымъ, пришелъ 
къ мыели посылать учениковъ Коллег1ума дая обучензя врачебной 
наук въ новооткрытый тогда ХарьновскЙ университетъ, и от- 
несся по сему предмету за разрфшенемъ къ с.-петербургскому 
митрополиту. Митропозлить отвфчаль, что по ‘сил имяннаго оть 
95 юня 1803 г. указа о взаимномъ для семинар и гимназй въ 
разсуждени учителей пособи,—обучаться студентамъ Колаег!ума 
медицинской наукф въ университет$ онъ сумнфыя не находить, 
`предполагая, что будеть сдфлано должное распоряжене о томъ, 
чтобы студенты касательно врачебной науки занимались столько, 
сколько предноложено духовнымь людямъ знать оной для пользо- 
ваша сельскихь жителей простыми средствами и чтобы общность 
медицинскаго курса не могла затруднять ихъ по предметамъ лу- 
ховныхь училищуь и ВЪ производств$ ихъ на священнослужитель- 
свя мфста». Университеть съ своей стороны также не нашелъ 
ни малЪйшаго препятетыя къ слушанию студентамъ Колаегума 
медицинскихь лекшй въ университеть,—и студенты—изь бого- 
саовскаго и Философскаго классовь въ числ 51 тогда же назиа- 
чены были къ слушанию лекщй по ботаникЪ (4 часа въ а. 
Физикв (4-же). и энциклонеди врачебныхь наукъ (два) ' 

Что касается снособовъь и направлен!я ие ь уцф- 
дфьшемь архив коллегума, къ сожалЪнИю, пфтъ достаточно ма- 
тер!аза даа характеристики этой стороны учебнаго дфла въ Кол- 
леглумЪ. Нельзя не отмЪтить однако саБдующей черты: предметы 
пренодавались болфе практически, чфиъ теоретически; преподава- 
не должно было развивать умъ, ие обременяя памлти, п система 
зубренёя, новидимому, была совефмь не въ чести въ КоалегтумЪ. 

«Отрокамь и юношамъ— излишия правила, какъ слабому же- 
лудку— изаишияя пища> —воть педагогическое правило Коллегтума, 
Формулированное такъ преосвященнымь Феоктистомь въ паставле- 
нзи -преподавателямь Коллегума (въ письм$ на имя ректора от 
20 сент. 1789 г.). Это правило вь особенности имфлось въ виду 
при обучены малозтнихь латинскому языку. 

«Въ сей школф (латинской грамматикЪ),— говорится вь учеб- 
ной инструкщи преосвященнаго Самуйла,—учениковъ, какь мало- 
афтнихь дфтей, не мучить изустнымъ изучешемъ правиль и изъят 
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и у нихъ чрезъ то склонности къ учению, съ самаго назаза и 
обыкновенно навсегда, не отбивать; но всемфрно стараться позна- 
немь правиль вперять въ нихъ посредствомъ употреблешя и 
упражнешя въ оныхъ; не меньше изъ опыта, ‘какъ и изъ разсуж- 
ден!я нашихъ силь ясно, что ребенокъ, хотя всф правила изъ ка- 
кой-нибудь самой большой и лучшей грамматики наизусть выу- 
читъ, однако изъ того ни малфйшей помощи къ разумфяю и 
письму имфть не можеть, если не пр1ученъ будеть оныя въ. ди- 
ство употреблять — въ чужихъ и своихъ собственныхъ `сочинен!- 
яхь>. Нъть сомнфия, что это мудрое правило должно было въ 
значительной степени удалять изъ духовной пищи, предлагаемой 
юношамъ, ту отраву, которая дфлала учеше латинское, по выра- 
женио @есофана Прокоповича, ‹привидфннымъ и мечтательнымъ, 
отъ котораго вкусивш!и человфцы глупфйиии бываютъ неученыхъ» 
и оть котораго, по откровенному заязленио одной учебной ин- 
струкщи того времени, «иовреждеше мозгамъ бываетъ». Въ выс- 
шихъ каассахь особое значеше придавалось ‘упражненямъ въ со- 
чинен!яхъ. Эти упражнев]я, начивавийяся въ риторикф м продол- 
жавиияся въ ФилосоФш и богословши, считались, по выражению 
преосвященнаго ОЭеоктиста (вь ордерф Коллегумскому Правлевню 
оть 14 1юая 1795 г.) ‹яко первый предметъь ученя дая пользы и 
славы церкви святой›. О нихъ учителя должны были подавать вь 
Правлеше Коллегума отчеты съ представлешемъ и самыхъ работъ, 
непремфнно' ими же самими прочитанныхь и исправленныхъ. Въ 
сочинен!яхъ полагалось высшее мфрило степени развития учени- 
ковъ, свидфтельство ихь умственной зрЪфлости! 

Число учениковъ въ КоллетумЪ вообще было значительно и 
составъ учащихся разнообразенъ. Уже въ 1727 г., сафдовательно 
при самомъ начал Кодллегума, въ немъ было, какъ ввдно изъ 
донесешя тогдашняго преосв. Епифаня Синоду, 420 человфкъ: 
ВЪ посафдующия времена число учащихся возрастало до 700, 800 
и выше. Главный контингентъ давали дфти духовенства, но и свфт- 
скихъ было не мало, притомъ не только дворянскихъ дЪтей *), но 
и дётей купцовъ, м5фщанъ, казаковъ, крестьянъ. Разночинцы эти 
рЪдко впрочемъ проходили полный коллегтумскй курсъ; обыкно- 
венно они останавливались у порога богословя, то-есть заканчи- 
вази свое образование ФИЛОСОФ ей, за тфмъ выходили на разныя 
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поприща государственной и общественной службы, напутствуемые 
рекомендательными аттестатами, которыми Коллеглумское началь- 
ство препоручало ихъ вниманию командующихъ, чтобы они (коман- 
дующие) оказывали этимъ просвфтившимся науками юношамъ ‹вся- 
кое милостивое благодфяне, дабы тфмъ и друге до ученя въ 
пользу отечества всеполезнёйшее имфли поощреше и охоту». ДЪти 
духовенства воспитывались главнымъ образомЪ въ надежду свя-- 
щенства; но это однакоже не м$фшало и имъ, подобно свфтскимъ 
ихь соварищамъ, при случа$ выходить на службу по граждан- 
скому вфдомству *). Особенно много вышло ихъ на эту службу 
ири Екатеринф П—послЪ учрежден!я губеры!й и открыт!я намуст- 
ничествь. Новоучрежденныя присутственныя м$фста въ намфстни- 
чествф Харьковскомъ, а часто и сосфднихъ были бы р-шительно 
безпомощны безь Коллегумистовъ. Въ 1782 г. Харьковскаго на- 
мфстничества вице-губернаторъ Фаминцинъ сообщешемъ къ его пре- 
освященству прописывалъ, что по Высочайшему соизволен!ю ве- 
‘`яБно при Казенной Палатф того памфстничества учредить особли- 
выя дв экспедиции съ опредфлешемъ въ оныл столоначальниковЪ» 
6, канцелярскихь служителей до 20 человфкъ, изь коихъ пер- 
вымъ положено въ годъ жалованья по 200 рублей, а прочимъ но 
разсмотрфнию трудовъ и способности, съ предоставлешемь сверхъ 
того каждому за исправность по достоинству произво детва чинами, 
вразсуждеве чего, кажется, вь сш мфста молодому юношеству 
было бы вступить лестно; но вмфето того, сколько онъ въ при- 
искивани къ тому вольножелающихь ин старался, однако не могъ; 
итакъ предвидя, что, по недостатку оныхь, при той Налат$ въ 
дфлахъ показанныхь экспедищ при первомь еще ихъ началЬ бу- 
детъ великая остановка, обратить наконець мысли свои на пре- 
бывающихь въ Харьковскомь КозлеглумЪ учениковъ, коихъ спо- 
собности, вразсуждеши просвфщеня науками ихъь разума, безъ 
сомифшя соотвфтствовать будуть штатной службЪ, да и не сом- 
нЪфвается онь вице-губернаторъ, чтобы изъ оныхъ кто либо не 
имфлъ склонности къ оной, а се самое и побудило его утруждать 
его ипреосвященство просьбою подать руку помощи и доставить 
непосредственцою его преосвященства властно Казенной ПалатЪ 
изь тЬхь учениковь достойнифйшихь человфкъ до 20. Преосвя- 
щенный опредЪфлиль: «желающихь вступить въ прописанную до.л1- 
жность, уволить», впрочемь съ ограничешемь: «такихъ, которые 
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ниже риторическаго класса и неспособны къ продолжению выс- 
шихъ чаукъ>›. 


Но затфмъ, какъ видно, безпренятственно увольнялись уче- 
ники и изъ высшихь классовъ, даже учителя. Такъ въ 1784 г. 
уволенныхъ для поступленя на статскую службу по Курскому и 
Харьковскому намфстничествамъ, значится 3 учителя, 4 студента 
богослов1я, 19 учениковъ Философии, 21— риторики; 2— поэз!и; 4— 
грамматическихъь классовъ; всего 53. 


Въ 1788 году ст. сов. Тибфиинъ письмомъ къ преосвящ. ©е- 
октисту просилъ объ увольнени изъ Харьковскаго Козлегума 
нбеколькихь человЪкь, лично ему, Тибфнину, извфстныхь: 1 сту- 
дента богослов!я, 2 учениковъ ФилосоФи, 2—риторики, для стат- 
ской службы но Екатеринославскому намфстничеству, и особливо 
въ томъ департамент, въ коемъ онъ съ часу на часъ ожмдаеть 
себф предефдательскаго звашя и въ коемъ въ аюдяхь такого рода 
и качества имфется сильная нужда. Требуемыя лица, по сирос\ 
ихь желашя, были отпущены. 


Даже служба при русскихъь мисаихь въ иностранныхь госу- 
дарствахь имфла себф иЪкоторую поддержку оть Коллегума. Въ 
1782 г. правяпий должность генералъ-губернатора Харьковскаго и 
Воронежскаго В. А. Чертковъь, на основаши полученнаго изъ Го- 
сударственной Коллеги Иностранныхь ДЪль именнаго указа, пра- 
вителю Харьковскаго памфстничества Норову предиисаль, чтобы 
онъ, для наполнешя убылыхь при Констаптинопольскомь поств 4 
студентскихъь мЪсть, приекаль желающихь и способпыхъ къ тому 
людей изъ Харьковскихъь училищуь знающихь осповашя въ грам- 
матикф россШскаго и латинскаго языковъ, и буде можно, турец- 
к или татарск языкъ, однако чтобы таковые ученики не были 
старфе 15 лЪть, коимъ опредфлено будеть жалованье но 150 руб- 
лей въ годъ, да по 120 р. па нищу, сверхъ того выдаются деньги 
ва профздь до Константинополя. Норовъ, въ письменномь отно“ 
шени къ преосвященному изъяснивъ, что въ состоящихь нодъ 
подъ его (Норова) вбдфшемъ учнаищахъ изъ питомцевь таковыхь 
не обрфтается, а между тфмъ въ Харьковскомъ Коллегумф прево- 
сходнфшее состоить количество учащихся, притомь же и латин“ 
скй языкъ преподается, просиль объ отпускЪ изь Коллеглума 
желающихъ 4 человфкъ, хотя съ одними основашями росс@ской 
ш латинской грамматики. Нреосвященный конторф Коллеглума пред- 
нысаль: «требуемое число пронисанныхь лЪть и знашя къ пока- 
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занной должности учениковъ избрать изъ шитическаго или рито- 
рическато классовъ». 

Помимо этого непосредственнаго выхода воспитанниковъ Кол- 
леггума на гражданскую службу прямо изъ Коллеглума, еще боль- 
шее число ихъ являлись на этой служб вслЪлетвё перехода изъ 
Коллег1ума въ друмя учебныя заведен!я, которыя потомъ и откры- 
вали уже имъ, соетвфтственно получаемому образованю, разныя 
поприща государственной и общественной дфятельности. Этотъ 
выходъ въ разныя учебныя заведенмя былъ для коллегтумистовъ 
весьма широкъ. Медицинскя школы, народныя училища, практи- 
ческая школа земледфмя и хозяйства, университеты постоянно 
получали отъ Коллеглума значительный контингентъ. | 

Медицинскя школы въ течени всего 18 столфия держались 
почти исключительно воспитанниками духовныхъ школь, которыхъ: 
обыкновенно, по мфрф надобности, нарочито ‘вызывали ихъ въ 
опредфленномъ числ для медицинскаго ученуя. 

Харьковскй Коллегумъ позднфе, сравнительно съ другими 
перворазрядными школами луховнаго вфдомства, сталь высылать - 
своихъ воспитанниковъ въ медицинскую науку; но за то даваль 
ихъ щедро, не скупясь и съ явнымъ благожеланемъ и сочувствиемъ 
къ этой паукф. Въ то время, какъ изъ другихъ школъ, по требо- 
ванн изъ нихъ учениковъ для медицинскаго ученя, старались 
высылать таковыхъ похуже, въ Коллегумф, повидимому, всегда 
держались того правила, впослЬдстви прямо высказаннаго прео- 
священнымъ Феоктистомъ въ 1798 голу, что ‘для мелицинскаго 
учения требуются, напротивъ, какъ по паукамъ, такъ п благонра- 
вно наиболфе надежные ученики ‹поелику какъ науки такъ и бла- 
гонрав!й, хотя во всякомъ зваши благопотребны, но наипаче нужны 
въ пользовании людей, болфанями одержимыхъ». Въ 1759 году на 
основании представленя отъ лейбъ-медика Кондонди генералъ-ан- 
теФу Стрфшневу, что всяфдстве предписаня Синода отпускать’ 
какъ изъ великороссйскихъ такъ и малороссйскихъ духовных 
школъ самоохотно пожелающихъ въ медико-хирургическую и Фар- 
мацевтическую науки, иЪфсколько тЪхъ семинаристовъ изт, К1ева, 
Чернигова и Переяславля и отпущено, и нЪкоторые изъ нихъ, 
булучи при госпиталяхъ не только подлекарями, но и искусными 
лекарями чрезъ краткое время быть удостоились, и потому 
медицинская канцеляря всевозможное прилагаетъь старане тфхъ 
семинаристовт, яко приролныхъ сыновъ отечества, въ показан- 
ныхЪ паукахь имфть и всфми мфрами о увольнени отъ семинарш 


стараться; а не безъизвЪстно, что въ Харьковской семинари се- 
минаристовъ всегда довольно бываетъ, изъ нихъ же, между тЁмъ 
ни одинъ пока не явился, —на основануи этого представления въ Харь- 
ковскомъ Коллегум® сдфланъ былъ спросъ, не пожелаетъ ли кто 
изъ воспитанниковъ его въ медицинскую науку. Охотниковъ ока- 
залось 6 челов$къ изъ школъ риторики и шитики. Изъявивние 
желане были отлично аттестованы. Впосафдстйи выходили въ 
большомъ числ и изъ высшихъ классовъ. Въ 1787 г. уволено 
изъ Коллегума въ мелико-хирургическую науку 28 человфкъ: 3 
студента богословя, 8 студентовъ Философш, 16 учениковъ рито- 
рики, 1 ученикъ поэзш. Большая часть изъ нихъ также съ отлич- 
ной аттестащей. Въ 1793 году Государственная Медицинская Кол- 
легя, прося БЪфлогородскую Духовную Консисторио выслать, сколь- 
ко возможно, подвфдомственнымъ ей семинаристовъ, знающихъ 
порядочно латинсюИ языкъ, писала въ то же время къ находив-. 
шемуся въ Харьковскомъ памфстничествЪ доктору Кеппену, чтобы 
и онъ со своей стороны старался наивозможно приглашать сказан- 
ныхъ учениковъ. Требованме Коллеги объявлено по классамъ и 
охотниковъ, которые могли безпрепятственно вступить въ меди- 
цинскЙ фФакультетъь оказалось: 2 ученика богослов!я, 8 учениковъ 
ФИЛОСоФи, 9 учениковъ риторики. Друге желавше должны были 
отказаться по недозволению родителей. 

Подобно медицинскимъ школамъ и народныя училища при 
Екатерин® П, могли у насъ начать свое существован!е только бла- 
годаря старфйшимт нашимъ тколамъ духовнымъ. На ряду съ дру- 
гими, и Коллегумъ оказалъ этимъ узилищамъ посильную помощь. 
Въ 1783 г. октября 20 дня комисая о учрежден!и народныхъ учи- 
лищъ, ссылаясь на соизволене Ея Императорскаго Величества со- 
брать для заведен!я въ С.-ПетербургВ главнаго народнаго училн- 
ща потребное, къ тому число людей изъ семинарй духовныхъ, 
‘просила с.-петербугскаго митронолита (Гаврила), такъ какъ время 
къ открытию сего училища приспфваетъ, представить Святфйшему 
Синоду, дабы, во исполнеше Высочайшаго повелфн!я, благоволено 
было истребовать для учрежлаемыхъ въ С.-Петербург учитель- 
ской Семинарм и доставить въ комиссю по крайней мЪфрЪ къ 
20 числу сл$дующаго ноября, изъ лучшихъ семинаристовъ сто 
человфкъ, которые бы положили осповаше въ ариеметик®, гео- 
графи, катихизиса, грамматик® росейской и письменных сочине- 
няхъ, а если можно въ геометрии и ФизикЪ, дабы они тфмъ удоб- 
нфе и скорфе докончивъ сш науки при главномъ народвомъ учи- 
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лиш}, могли изучить еще, сверхъь опыхъ, механику; архитектуру, 
гражданскую исторйо, естественную и рисованье, съ обнадежи- 
ванемъ избранныхъ, что по окончани учен]я своего, могутъ быть 
употреблены` учителями по народнымъ училищамъ мфстъ своей от- 
зизны, Въ силу этого требованшя синодскимъ указомъ отъ 6 но- 
ября предписывалось изъ бфлогородской епарх!и выслать въ С.-Пе- 
тербургъ для означенной надобности въ общей сотенный счетъ 
14 человфкъ въ самомъ скоромъ времени по получени указа на 
2 или 3 день, чтобы могли они явиться въ СинодЪ непремфнно 
къ срочному 20 ноября. Въ виду такой сифшности и неосложно- 
сти дфла, по резолющи его преосвященства, того же дня отправ- 
ленъ въ Харьковъ по инструкщи нарочитый кошистъ, который 
явившись въ конторф Харьковскаго Коллег!ума, при полноиъ со- 
брани тамошнихъь присутствующихъ, долженъ требовать неотступ- 
но, дабы они въ самоскор®йшемъ времени во всемъ надлежащее 
исполнене учинили; буде же усмотрфно будетъ какое въ отправ- 
лени требуемыхъ 14 студентовъ прололжен!е, въ то время всфхъ 
тоя конторы присутствующихъ держать ’конторф безъ выпуску. 
Въ послфдующее время въ такихъ энергическихъ требованяхъ, по- 
нятно, не представлялось уже нужды и Коллегумъ, какъ видно изъ 
документовъ своевременно выдфляль изъ своихъ учениковъ въ на- 
родныя училища отъ 5 до 10 человфкъ почти ежегодно. 

Въ 1798 году. изъ Харьковскаго Коллегтума вызваньги поступили 
въ практическую школу землелф.ля и хозяйства въ С.-Петербург 
12 человфкъ. 

Изъ другихъ школъ духовныхъ, сколько знаемъ по существу- 
ющимъ исторямъ ихъ, вызововъ въ эту земледфльческую школу 
не дфлалось. Коллегумистамъь въ этомъ случав оказано предпо- 
чтительное внимане, можетъ быть потому, Что во глав$ этой шко- 
лы былъ поставленъ въ 1797 г., въ качеств директора ея, урож- 
денецъ Харьковской губерши (Ахтырскаго уфзда, деревни Ники- 
товки) знаменитый въ свое время придворный протоерей—изъ 
дворянъ Аеонасй Сомборскй, духовникъ и наставнпкъ по Закону 
Божию и англЙскому языку великихъ князей Александра и Кон- 
стантина Павловичей. Пс окончани курса маукъ въ Кевской Ака- 
деми, онъ посланъ быль въ Лондонъ, гдф (въ 1769 г.) женившись 
на апгличанк®, посвященъ былъ въ священника русской посоль- 
ской церкви; любимымъ занятемъ его здфеь была агрономя, ко- 
торую изучиль онъ отчетливо, памятникомь чего осталось его со- 
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по возвращен!и уже изъ Лондона въ Россо, онъ предпринялъ 
путешестве и въ другя места съ цию ближайшаго ознакомле- 
‚я съ земледфлемъ и торговлею тфхь мфстъ, именно—путеше- 
ствовалъ ‘по Черногори, Грещши и островамъ Архипелага, былъ въ 
Константинопол6 и Крыму, и также -составиль отчетъ о семъ пу- 
тешестви (Историко-Стат. Опис. Харьк. еп. отд. У. 84—88). Та- 
кимъ образбмъ лицу духовному поручено было управленше сельско- 
хозяйственною школою по праву знамя, какъ спешалисту, зна- 
току дфла. Ставъ директоромъ этого заведеня, протоерей Сом- 
борсюй могъ обратить особенное внимане на воспитанниковъ 
Коллегтума просто по чувству, такъ сказать, землячества;, какъ на 
своихъ единоземцевъ. 

Наконецъ и въ университетахъ мы видимъ въ значительномъ 
числЪ воспитанниковъ Коллег!ума. Уже и въ Московскй Универ- 
ситесъ поступали они. Въ 1791 г. канцеляря Императорскаго Мо- 
сковскаго Университета сообщенемъ въ БЪлогородскую Духов- 
ную Консистор!ю прописывала, что Харьковскаго Коллегтума уче- 
никъ Философ и Василий Мартыновск!й просилъ о принят! его въ 
университеть для обученя, по склонности языкамъ и наукамъ; 
университетъ, не имя въ учащихся недостатка, но единствено па 
его просьбу, требовалъ, дабы БЪфлогородская Консистор!я означен- 
‚паго просителя для обучешя наукъ въ университетв уволила. 
Увольнене ме состоялось. 

Но гораздо въ большемъ числ воспитанники Коллег!ума, 
естественно поступали въ Харьковскй Университетъ. Такъ при 
самомъ основанш сего Университета имениымт указомъ предоисы- 
валось, чтобы въ пруготовляемый къ открытию Харьковский 
Университетъ уволить по. удобности изъ ближайшихъ къ оному 
семинар! студентовъ богословшя и Философи тридцать, да изъ 
риторики и поэзи десять человфкъ такихъ, которые бы имЗли 
склонность и природныя дарован!я къ наукамъ и которые бы по 
усовершенствовании себя въоныхъ могли современемъ занять учитель- 
скя мфста въ учрежденныхъ въ округф университета училищахъ. 
Во исполнен!е сего указа, по распоряженно Святфйшаго Синода 
20 воспитанниковъ уволено было въ Харьковской Университеть 
изъ Курской Семинарш, а 20 изъ Харьковскаго Голлегтума, имеп- 
но 15 студентовъ богослов!я и Философм и 5 изъ риторики; изъ 
нихъ—49 дфтей духовенства и одинъ свфтскЙ: Полтавской губер- 
ни, . Константиноградскаго Повфта, м6стечка Новыхъ Санжаръ 
прапорщика Симеона сынъ Иванъ Индутный. 
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Воспитанники Коллемума, вступавие въ своемъ же краю на 
разныя поприща общественнаго служешя или прямо изъ Колае- 
г/ума—съ образовашемъ КоллеггумскимЪъ, или по окончании курса 
наукъ въ другихъ учебныхъ заведеняхъ, входъ въ которыя от- 
крываль имъ Коллегумъ, естественно являлись уже, говоря во- 
обще, носителями духовнаго свфта въ краю. А н$которые изъ 
нихъ, дЪйствуя впрочемъ уже внф Украйны, занимаютъ видныя 
мфста въ истори всероссйскаго просвфщенйя, какъ передовые въ 
свое время дфятели на поприщЪ науки и литературы. Таковы слав- 
ныя имена профессоровь Московскаго Университета: Двигубскаго 
(съ 1798—1833 г.), Мухина (1808—1835) Каченовскаго (1810—1842). 

Но просвфтительная дфятельность воспитанниковъ Коллег!ума 
начиналась обыкновенно еще до выхода ихь изъ Колаегтума. Ра- 
зумфемъ педагогическую дЗятельность ихъ по части домашняго 
обученя. Нужно имЪть въ виду то время, скудное просвфтительными 
средствами, когда Коллегтумъ былъ единственнымъ общеобразо- 
вательнымъ учреждешемъ въ краю и помимо его не откуда было 
зд$сь брать и учителей,--чтобы понять все громадное значене 
этой дфятельности. Со всей Украйны и даже, можно сказать, со 
всего юга Росешм лица разныхь общественныхь цоложенй: дво- 
ряне, купцы. мфщане, духовенство, обращались вь ВКоллегумъ съ 
просьбами объ отпуск$ въ ихъ домы изъ воспитанниковъ Колле- 
гГума учителей, и воспитанники высшихъ классовъ, Фхилософскаго 
и богословскаго, дфйствительно въ значительнемъ числф всегда 
живали на этихъ такъ-называемыхъ кондищяхъ не только въ ва- 
кантное, но и въ учебное время '. Начальство Коллегтума, въ виду 
настоятельной нужды въ этихъ педагогахь, обыкновенно не отка- 
зывало въ просьбахъ насчетъ этихь отпусковъ, наблюдая. только, 
‚ чтобы отпуски были не болфе, какъ на одинъ годъ, и чтобы 
отпускаемые имфли съ собою потребныя для нихъ самихь учебныя 
книги какъ изъ Философи, такъ и богословя *°. Приглашен!я 
воспитанниковъ Коллегтума въ дома для привътнаго обученя д$- 
тей бывали какъ отдфльныя въ тотъ или другой домъ особо, 
такъ и коллективныя, когда нфсколько домовъ складывались, 
чтобы имфть одного учителя. Вотъ’ образцы договоровъ, заклю- 
чавшихся какъ въ томъ, такъ и другомъ случаЪ, изъ которыхъ можно 
видфть какъ сферу педагогической дЪятельности воспитанниковъ 
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Коллеглума; приглатавшихся для домашняго обученя, такъ и воз- 
награждене ихъ за труды и въ частности, между прочимъ, и по- 
ломене ихь въ домахъ, куда ихь приглашали. «1774 года нюня 
10 дня Острогожской провинщи помфшикъ праперщикъ Гаврило 
Вфнецюй договорился Харьковскаго Коллетума съ студентомъ 
Оомою Мамоновымъ въ томъ, чго онъ Мамоновь долженъ обучать 
троихь моихъ сыновей по-нфмецки, по-латински, притомъ и арие- 
метик? и геометрии, смотрфть ему за ними прилежно и отвращать 
оть всякихъ шалостей и приводить елико возможно къ доброму 
поведеншю и состоянию; стараясь соотвфтетвовать и самъ потому 
же, для того и жить ему Мамонову въ. дом моемь ифлый годъ, 
а за труды получать ему Мамонову отъ меня 170 рублей, кушать 
за однимъ со мною столомъ, имфть особую квартиру отъ меня 
отвяденную: въ моемъ домЪ,. чай нить вмфстЪ, а водку въ сзучаЪ 
гостей требовать отъ хозяина; слуга долженъ служить толъ же, 
который будетъ при дфтяхъ; притомъ не возбраняю ему Мамонову 
имфть со стороны одного ученика, а боле не позволяю, чего—для 
сей контрактъ, который обязываюсь содержать во всей его. см4ь 
безъ мадфйшаго нарушен!я». Вотъ еще примфръ договора для кол- 
лективнаго обученя. Въ 1773 г. священникъ К!евской епарх!и, 
села Опошни, Тоаннъ Карташевскй нарочно пруЁзжалъ въ Харь- 
ковскй Коллегумъ, чтобы договорить здфсь учителя для восьме- 
рыхъ дфтей, изъ которыхъ одинъ былъ сынъ его, двое —помфщика 
Быковскаго (въ БригадировкЪ), трое—сотника Трипольскаго, два 
остальныйя, у которыхъ отцы поименованы одними Фамил/ями 
(Кирьяковъ и Пащенковъ) безъ обозначеня звашя, вфреятно—дфти 
простыхъ поселянъ, всф вмЪфстЪ, значить, изъ пати домовъ, и до- 
говориль студента болословя Петра Васильковскаго для обученйя 
означенныхь дфтей латинскому и нфмецкому. языку, цфною ва сто 
рублей въ годъ, съ тыъ, чтобы, кромЪ тфхь восьми учениковъ, 
со стороны никого болфе не принимать, причемь пасчеть м}ста 
обучения было обусловлено, чтобы дфтямь всёмъ выфстЪ еъ. учи-. 
телемъь быть поперемфнио на содержани въ дохахъ_ отцевъ, такъ, 
чтобъ на каждаго ученика выходило въ годь по полтора мЪфсяца, 
такимь образомъ: кто изъ отцевъ въ числ этихь 8 учеников 
имфетъ одного сына, у того, всф ученики въ году должны жить 
только иолтора м$фсяца; кто имфеть двоихъ, у того должны жить 
три мФсяца, а кто троихъ, у того четыре съ половиною м$сяца. 

Въ самыхь именитыхь дворянскихь домахь того времени 
учителями бывали тф же самые коллеглумисты, приготоваяя дфтей 
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въ поступлению или въ тотъ же Коллег!умъ, или въ разныя спе- 
зцальныя учебныя заведеня столицъ. Помфщики весьма цфнили 
эти педагогическая` услуги отпускавшихся въ ихь домы коллегу- 
мистовъ: жалфди только о Краткосрочности отпусковъ, почему и 
обращались нерфдко къ подлежащему начальству о продзенм ихъ '. 
Вотъ на этотъ счеть довольно характерное просительное письмо 
одного помфщика Бфлогородскаго уфзда, села Титовки, Михаила 
Батезатула къ тогдашнему преосвященному Оеоктисту,—отъ 14 авг. 
1797 года: | 

«Съ самаго прЁзда съ Харькова въ маленькую мою деревушку 
имфль я усердное желан!е побывать въ БЪфлгородЪ и изъявить 
лично вашему преосвященству мое искреннее почтене за всф ока- 
зуемыя благодфашя, а особливо за господина учителя Федоровска- 
го принесть чувствительнфйшую благодарность, что съ позволешя 
вашего дёти мои въ его ученйи много профитовали, но, къ при- 
скор@ю моему, первое—болфзиь моя, а потомъ хлопоты по дфламъ 
принцессы Барятинской не допустили сего жел аемаго исполнить. 
НынЪ же всеусердно прошу вашего преосвященства—заставьте 
вЪчно быть благодарнымъ вамъ всей моей семьЪ, а особливо не- 
виннымъ дфтямъ, кои въ утфшене своихъ родителей пекутся отъ 
своихь учителей занять и показать успфхи въ наукахъ — еще 
позволить г. Оедоровскому чтобы годъ уже окончилъ, ибо и дфти 
весьма къ нему принаровились; за такое благотворене, ежели мы 
не въ сидахь будемъ возблагодарить, то должны си младенцы, 
кои чрезъ вашу помощь могутъ быть полезными для общежития, 
а тогда-то они почувствуютъ и до послЁднихъь дней помнить и 
преславаять будуть имя ваше, что сему таланту вы есть виной». 
(Резодющя преосвященнаго на этомъ письмЪ: «учинить о семь 
правлению разсмотрфн!е въ удовлетворене просителю> } ‘. 

Несоинфнно полезна была для края этого рода дфятельность 
воспитанниковъ Коллегтума, но въ то же время это пребываше ихь 
«на кондищяхь‹, само собою понятно, не могло обходиться безъь 
ущерба—какъ ни старалось коллегумское начальство предотвра- 
тить этоть ущербъ, рекомендуя брать имъ съ собою учебныя книги 
для ихъ собстьеннаго образован!я. А потому въ 1806 г. преосвя- 
щенный ХристоФоръ коллег!умскому правлению рфшительно предпи- 
салъ; «чтобы оно впредь отнюдь: ни для какихъ видовъ студентовъ 


1 (м. Прилож. 16. 
3 (См. Прилож. 17. 


— 30 — 


въ помфщизьй домы не отпускало, да и тёхъ, которые прежде сего 
отпущены, непремфино потребовало бы къ 25 числу слфдующаго 
августа для ученя въ. Коддочумъ, ‚2 помфщикамъ бы, иифющимь 
просить о семъ, объявлё м что студенты Коллегума принимать 
въ научеше дфтей ихъ могутъ имфть позволен!е тогда только, когда 
сами, находясь въ Коллемум$ налицо и собственныя науки про- 
должате безпрепятственио будутъ› *. Но это было уже время уни- 
верситетовъ, время гимназй, когда образовательныя средства края 
увеличились, число учителей умножилось, а потому и самая нужда 
въ педагогическихъ услугахъ коллегумистовъ перестала уже быть 
такъ настоятельною. 

Съ учрежденемъ Харьковскаго университета открывался но- 
вый высш просвфтительный центръ для Слободской Украйны и 
всего юга Росс; выЪстф съ‚этимъ естественно понижалось уже 
и даже существенно видоизмфнялось просв%тительное : значеще 
Коллегтума: свфтское юношество вмфсто Коллег!ума стало посту- 
пать въ университеть, въ КоллегумЬ стали оставаться почти 
искаючительно дЪти духовенства, воспитываемыя здфсь въ надеж- 
ду священства, что само собою понятио, не могло не отразиться 
и на составф учебнаго курса, а также и характерЪ преподаванйя— 
приспособительно къ цфлямъ духовной службы. Этотъь отливъ 
свфтскаго юношества, отъ Коллегума и это измфнене въ препо- 
давани совершил®сь однакоже не вдругъ. Такъ еще въ 1815 году 
правлен!е Харьковскаго Коллегуума, отстаивая въ состав учебной 
прогряммы Коллегтума рисованье—искусство,  казавшееся. тоглаш- 
нему преосвященному (Аполлосу} совершенно излишнимъ, ‘необхо- 
димость удержать этотъ предметъ, мотивировало между прочимъ, 
и тёмъ, что классъ рисовая особенно полезенъ для дворянъ, 
которымъ нозволено обучаться въ КоллегтумЪ. Но преосвященный 
въ отвфть на этотъ докладъ уже со всею рфшительностью изъ- 
ясняль, что ‹чертежъ Фигуръ не дфлаетъь проповёдниковъ искус- 
сными въ проповфди, что изъ священно-церковно-служителей, 
обучавшихся рисованйо, никто по приходамъ не исправляеть своих‘ь 
должностей по сему искусству, а по понятйюдругой методы прак- 
тической, и что дворянамъ дозволено и нужно было обучаться въ 
Коддегруыь пока еще не было гимназй и университетовъ, а теперь 
дворянск!я дЪти непремфнно обязаны обучаться въ тфхъ гимназяхъ 
и университетахъ». Гимназии и университетъ дЪйствительно мало-по- 
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малу совсфмъ отвлекли свфтское юношество отъ Коллегтума и Колле- 
гумъ, наполняемый лить дФтьми луховенства и замкнутый для 
стороннихъ превратился, наконецъ въ школу спещальную и со- 
словную, Въ 1818 году, при образовани КЮевской Академи съ 
подвфдомственными ей семинар!ями, Харьковскй Коллегтумъ былъ 
отнесенъ къ третьеразряднымъ семинар!ямъ (по окладу содержан!Я), 
съ удержашемъ впрочемъ еще имени Коллегума, а въ 1840 году 
уничтожено было и самое имя Коллегтума и ему предписано было 
именоваться семинаргей. 

Но, и превращаксь въ школу чисто духовную, Коллегмумъ 
по прежнему привлекалъ къ себф сочувстые общества, которое 
умфло цфнить его просвфтительныя заслуги. Когда въ 1816 и 1817 
годахъ начальство Коллег!ума сдфлало воззваше о жертвован!яхъ 
на благоустроеше коллегумскихъ зданй, а также п на улучшеше 
содержашя воспитанниковъ, мфстные дворяне и купцы, изъ кото- 
рыхъ, правда, мног!е въ то время сами, можно думать, были обя- 
заны образованемъ Колаег!уму, или имЪли дЪфтей, получившихъ 
образоваше въ Коллегум—всф какъ одинъ человфкъ отозвались 
па это приглашене, щедро жертвуя Деньгами, хлЪбомъ, дровами— 
всфмъ, что только могло быть потребно Коллегуму '., 

Коллегтумъ дфиствительно сослужилъ краю великую службу, 
Его заслуга не въ томъ только, что онъ служилъ для всфхъ на Украй- 
иЪ, до учреждешя университета, главнымъ источвикокъ образово- 
шя, но и въ томъ, что имъ же въ значительной степени обусловли- 
валось возникновен!е въ Харьковф и этого высшаго просвЪтительпаго 
центра, То необычайное усерже, съ какимъ въ начаяф настоящаго 
стоя т1я все населене Слободской Украйныр—во всфхь слояхъ— 
отнеслось къ мысли объ учрежденшм въ Харьковф университета, 
несомнфннно указывало на продолжительное и глубокое дЪйство- 
ване въ краю просв$тительныхъ вмянй. Коллегумъ приготовилъ 
почву для университета, и его истор!я съ полнымъ правомъ можеть 
считаться вступлешемъ или первою страницей въ истори уни- 
верситета. 
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Учреждене Коллемума тогда же было воспфто въ похваль- 
-номъ словЁ преосвященному Епифаню, написанномь нёюимъ ‹ав: 
диторомъ риторскаго учевя› Ильею Филипновичемъ въ 1727 
году. Сочинен!е это сохранилось въ бибмюотекЪ Харьковской Духов- 
ной Семинар; это-—брошюра въ 58 страницъ т 4чаг!о, очень круп- 
наго письма, съ пятью лицевыми изображен/ями, иллюстрирую- 
щими текстъ слова: въ 1-мъ ЕпифФанй, одфтый въ епископскую 
мантию, въ лфвой рукф держитъ епископсюЙ жезлъ, а въ правой 
‘восудъ, переполненный водою, излившеюся изъ облаковъ, въ ко- 
торыхъ носится голубь; по направленю струи сверху внизъ идуть 
отъ голубя слева: сей есть источникъ премудрости текущь съ не- 
бесе, отъ` него же шюций не взыщутъ вовфки; во 2-мь—Епифа- 
нй, въ такомъ же одфянш, молитвенно поднимаетъ руки къ небу, 
на лЁвой рукф четки, жезлъь лежитъ у ногъ, къ небесамъ отъ Епи- 
Фаня идутъ слова: ‹весь день сфтуя хождахъ, да испрошу отъ тя 
премудрости мфето», а съ небесъ: «просите и дастся вамъ>; въ 
3-мь—КпиФан!й, въ манти же и съ жезхомъ въ лфвой рукф,  пра- 
вою рукой подаетъ зодчимъ кирпичъ на закладку училищнаго зда- 
ня, вверху въ облакахь «Ветхй деньми», отъ ЕпифФаня вверхъ 
плутъ слова: «Господи. призри на мфето се и благослови е›, а 
сверху: «благословенно буди дфло рукъ твоихъ»; въ 4-мъ—Епи- 
Фанй, въ такомъ же одфяни, стоить предъ завертаемымъ уже 
зданемъ, вверху опять Ветхй деньми, отъ Котораго къ Епиханто 
идутъ слова: ‹аще и слезами сфеши, радостию пожнешь, вземлюще 
рукояти своя›; въ 5-мь-—ЕпифФан въ епископскомъ облачени съ 
митрою на головф стоить предъ храмомъ премудрости, за нимъ— 
группа юношей, одфтыхъ въ кафтаны; вверху въ облакахъ въ тре- 
угольникВ изображено: «О Т№еоз>; оть Епифашя вверхъ илутъ 
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слова: «се азъ и дфти, ихъ же далъ еси ми>; сверху же по на- 
правленю къ храму премудрости: ‹азъ утвердихъ столпы ея›, а къ 
ЕпиФаню: «пршидите ко мнЪ вси труждающиися и обременеши и 
азт упокою вы>. 

@лово, нужно впрочемъ признать, очень скулно реальнымъ со- 
держанемъ и представляеть интересъ, главнымъ образомъ, какъ 
образчикъ витШства тфхъ временъ. Воть нфсколько выдержекъ 
изъ него. 

«Или не трудъ презфльный—такъ пачинается Слово, — едино 
т6ч1ю наималфЙшей капл$ исчерпаемое и неудобь измфримое напол- 
нити море, ПреосвященнЪйпий мой Архипастыры Не трудъ ли, гла- 
голю, и Вашего Преосвященства наималфЙшимъ сихъ моихъ по- 
хвалъ образомъь неудобозримую премудрости измЁрити глубину? 
Како бо свфща во дни солнечнаго блисташя возможеть солнцу 
по всей вселенной свЪтозарные простирающему лучи сравнитися? 
Како наихудшее и моихъ хваленЙ составлен;е пресвЪтлому твоего 
архипастырства добродфтельному дерзнетт, уподобитися с1янпо? Сице 
реку: ни единаго воистину аще и тщуся, но не неизнемогаю ва- 
шему преосвященству произнести похвалъ слова; ибо на свЪфтлость 
лучезарныхъ добродфтелей твоихъ пикакоже риторскя зницы воз- 
„зрфти могутъ; неудобь восходимую же оныхъ высоту и Туллеу- 
шево ") не дозрится око. Убо что имамъ творити, егда тако вы- 
соко па добродфтельное возлетфлъ еси небо? Сицевые лучи про- 
стираеши высочайпия твоея премудрости на церковь, ихъ же не 
толико мое скудоуме, по и Философске или высочайния богосло\- 
ск!е никако же могутъ постигпути умы. На толико бо высок ие- 
постижимое смиреше вознесе тя степень, толико преславнымъ Тов- 
лево терпфн!е ударова тя саномъ, толико почтеннфйшимъ и цвфты 
неописанной чести испещреннымъ вфнцемъ высочайшая увЪнза тя 
премудрость, въ толико предражайшую армерейскаго сана чистота 
‚одфя тя порфиру, тако реку: толикими тя дЪфла твоихъ добродфте- 
лей вфнцы увфичаша, толикими превысочайиия славы достоинствы 
украсиша, ихъ же скудоумю моему не лфть есть постигнути. Пре- 
зФльнымъ убо страхомъ суть одержимы хотяции возлетфти на неудо- 
бозримую твоихъ добродфтелей высоту риторск!я крилЪ, да не опа- 
лятся; ужасаются неизмфримыя твоея премудрости измфряти глубину, 
‚ да не погрузятся тамо. Убо чесо ради и начинаю сицевому великоиме- 
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ниту мужу, безчисленныхь добродЪфтелей люботщательному рачите- 
5ю, неизреченныя милости подателю, чесо ради, реку оть моего мало 
и младоумя посафдетвующия риемогласныя ариносити гласи? Коего 
моего начинанйя с1я вина есть: како бо свирфль духомъ человфче- 
скимъ понуждаема къ, пфн}ю можетъ въ молчанм пребыти? Како и азъ 
не отверзу (аще и на малфйшее похвалеше) устенъ, отвсюду понуж- 
даемый ово. неизреченною милостио вашего архипастырства, ово 
собственнымъ защищенемъ неудобь сказуемаго пастырскаго бла- 
годфяня, ово несказаннаго отеческаго призрфшя присно желатель- ^ 
ными озаряемъ вашего преосвященства посфщени, ихъ же никогда 
же отъ мене отступающихъь и нынф ощущаю. Того ради воистину 
одолжеиъ есмь не утолимою должиости моея виною, да твоему ар- 
хипастырству нфчто отъ похвалъь предложу, взывающе съ риемо- 
творцемъ сице: 


Что ти принесу Пастырю дражайши? 
КЙ гласъ воспою съ музами сладчаниии? 
Или кую пфень предложу достойну,. 

ТебЪ пристойну? 


Йли чрезъ вя образы слагати 

Начну тебЪ пфень, похвальную звати, 

Кя во помощь’ прИдутъ ко мнЪ глаеи 
Собрати класы 


Похвалъ Паетырю и воспфти красно. 

Восной днесь Паллясъ съ нами велегаасно 

Съ трубными гласы сице вошюще, 
Гласно зовуще: 


Создателю нашъ, Творче всего свфта, 

Даждь Тихорекому, воздаждь много лфта, 

Храни подъ кровомъ своей благодати, 
Изволь подати, 


Да живетъ еще, еще златы вфки, 

Да множитъ мудрость между человЪки; 

Возвысь его честь дотолВ и славу, 
ДонехЪ главу 


Но многихъ аЪтЪхъ увфичаешь. въ небф 
ВЪнцемъ твоея славы, яко требЪ, _ 
Даждь ему тамо славу несказанну, 

Отъ вефуъ избранну, 


Я же пастырю усердно желаю, 
Й о томъ Бога проейть не престаю, 
Да получиши здЪ бдагихъ благя, 
Въ небБ драгл. 
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С1е ти принесше, ПреосвященнЪйпий Архипастырю и славный 
премудрости Рачителю, не токмо словы, но паче всфмъ серлцемъ 
и впреди писанными мною сложенными риемами желающе, се 
самь подъ непобфлимую вашего архинастырства прибфгаю про- 
текцию, всеусерднаго моего рабскаго предлагающе сицевое про- 
шен!е; прими, всемилостив$йш!Й мой патроне Архипастырю и за- 
щатниче сей моимъ скудоумемъ тебф даръ предложенный, прими 
‚аще же неудобный, удобна сотвори милостивымъ и премудрёйшимъ 
твойимъ исправленемъ. Прими аще и зфло малЪйций, умножи соб- 
ственнымъ неудобь сказуемаго разума твоего умножентемъ: оцеану 
бо неизмфримому аще и малфйшия капли, но примножають источ- 
никовъ; свфтозарному Фебу аще и скуднымъ сающии свБтомъ вда- 
ются лучи, но составляютъ озаряющаго всю вселенную. Тако и 
азъ аще и наималёйшее малоумя моего приношу вашему архина- 
стырству чести восхвалеше, но между прочими послфднфйшее да 
обрящетъ м$ето. 

Вашего иреосвященства всенижайпций рабъ и 
недостойнфипий слуга авдиторъ риторскаго уче- 
ня Имя Филипповичт. » 


ДазЪе, обращаясь ‹къ люботщательному и премудрфйщему чи- 
тателю» , то-есть тому же самому Епифан!ю, панегиристь говорить: 

‹Отъ твоихъ трудолюбивыхъ илодовь тебф, люботщательный 
`читателю, мааЪЙйнШя предлагаемь дары. Преосвященный архипа- 
стырю, не подобаеть ли прежде дфлателю отъ своихъ плодов'ь (ихъ 
же по долговременномъ чаянш присножелательнЪ ожидаетъ) вку- 
шати? Не подобаетъ ли и тебЪ оть слезами неусыпныхъ къ Богу 
молитвъ твоихъ сфяннаго плода премудрости въ похвалахь присно- 
радостными оглашатися довлетворени? О, воистину достойно есть 
не сицевыя скудоумя моего’ малЪйпия отъ земнаго мене суща при- 
носитися яко истинному премудрости Рачителю, но свышше отъ 
’ангелъ прилично есть тебф восписовати небесныхъ, а не земныхъ 
чести похвалеше. Кто бо слыша, кто видф и когда, яко земля не 
оранная, земля никогда же сфянная, земля заматерфлая, нынз не- 
усыпнымъ тщанемъ Вашего Преосвященства изорапна и непости- 
жимой премудрости сЪменами насфянная, слезами превысочайния 
чести достойнфИшаго твоего архипастырскаго тщан!я орошенная, 
израсти гроздфя винограда училищнаго? Кто паки не удивится? Не 
удивлентемтъ ли отовсюду окружена еси, о БЪлоградская Церковь! 
Имфла ли еси сицеваго въ себф неизмЪримыя премудрости Началь- 
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ника? Хвазизася ли еси неисчерпаемымъ  высочайш!я премудрости 
сицевымъ исгочникомь? Процвв тала ли еси въ сицевыхь неисно- 
вфдимой премудрости кринахъ? Обладала. ли еси неизглагоданнной 
красоты сицевымъ премудрой Наллады домомЪ? Ощущала ли еси 
таковаго никогда же престающаго основати и созидати въ тебЪ 
дома премудрости, яко же сей ангельсвйя чести достойнфйций Епи- 
Фан епискоиъ Тихорски.... ‘Аще убо премудростию хвалащаясн 
славу Вашему Архипастырству Бфаградскал преизносить церковь, 
яко неистлфвающимъ овую обогатилъ еси талантомъ, неувядаемыми 
премудрости украсиль еси цвБты, невзалкаемою гладну сущую 
насытилъь еси разума пшеницею, приснотекущаго несумнЪвныя 
премудрости источника напоиль еси водою, мы же гдасъ и ко 
глаголанио пространвыя члены отъ тебе, всевожделнный и пре- 
мудрфйний Учителю, вземпие умолчимъ ди, или не издадимъ гласа? 
Не отверземь ли къ разширеню и во ось страны произнесеню 
достойнфИпия славы Твоего Архипастырства устъ нашихъ? Да не 
будеть! Но яже оть малоумя моего умыслихъ нЪчто зд предати 
изображению, се и предлагаю, кое аще удобно явится вашей соб- 
ственной архипастырской милости, да благословится пр1ятое пр1- 
ятнымъ Вашего Преосвященства благословен!емъ; аще же н$коего 
дерзновеня или малоум!н моего обрящется прегрфшеше, не чЪмъ 
же инымь твонмъ, токмо ангельскаго разума и премудрости да 
исправится великодушиемъ, премудрфйций читателю!> 

Выражая общее по всей УкрайнЪ ликованьечо поводу устро- 
ешя въ ней дома премудрости авторъ восклицаетъ: 


«Да слышатъ прилежно днесь’ с1я вси язьиии, 
Да зрять премудрыхъ мужей красифипия дицы, 
Иритецыте сЁфмо вси окрестныя страни, 
Да увидите домъ сей мудрости безъ брани, 
Епископомъ Тихорскимъ.въ ХарьковЪ преславно 
Созданный тако векорЪ всей Росеи явно, 
Дчесь паче Украино свЪтися малфиша, 
Иногда мала суща, нынЪ же честнЪиша, 
Сицевый премудрости домъ въ себЪ имуща, 
Прославляйся днесь всяко въ весеми суща; 
Восплещи нынЪ врила, орде двоеглавн, 
Превозноеи свой скипетръ высокодержавн!й, 
Храни с1е Тихорскимъ собранное стадо. ‹ 
Покрый своими крыли, яко отецъ, чадо, 

- ° Имъ же и самъ повсюду присно прославаяйся, 

ы Аки крины удольны, онымъ украшайся; 

Днесь помощю Бога Тихорскимъ собранно 
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Веселиея, еси бо стадо предъизбранно 


„азов оово ос оров ооо с ово соавт. х 


'Горжествуйте днееь красно съ Аннозономъ музи, 
Ликуйте вЪриЪинИя ‘премудрости слузи; 

Тебф Апполю реку: съ музами потщисл 

Играти ликующе, ты же веселися.... 

Веселися весь соборъ нынф Палзядшеки, 

Пой своему пастырю гласъ евангежйск!й: 

Да придеть ко мнф нынЪ всякъ обремененный, 
Трудами премудрости красно испещревный, 
Нелфноестно дражайпий кребтъь по МнЪ носяний, 
На немъ же за весь мфъ бЪхь безчестно висящий; 
Ириди изсугубую восприми славу, 

Се бо дражайшимъ. вЪнцемъ вБнчаю Ти главу 
Приди и насладися днесь радости вЪчной. 
Приди и восприми мзду мести сторично: 

Сей да услыши гласъ пресладий отъ Бога 
Ликующий во славЪ небесна чертога. 

Поживши многа хЪта и златые вЪки 
Препроводивши въ славЪ еъ земны челов$ки 
Сицевый гласъ радости къ Творцу всемогущу 
Да речеши надъ вофми державу имущу: 

Се азъ и дЬти, ихъ же изволилъ ми дати, 
ЮрЙми, да имамъ съ ними въ небф царствоватн, 
Яже вел получити Пастырю желаю, _ 

Желающе мою пЪфень тако скончаваю.» 
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Но вфдомости 41 786 г., сколько за Харьковскимъ Покров- 
экимъ училищнымь мопастыремь и приписными къ нему пусты- 
нями, Аркадевой и Озерлнской, состоитъ подданныхъ, также зе- 
мель, лхБсныхь и другихъ угодй и сколько съ нихь бываетъ го- 
доваго дохода, значится: | 

За Харьковскимъ училищнымъ монастыре мужеска пола душе: 

Въ Харьковскомъ округ$ — въ слободкахъ: Клочкахъ и 
Гукахъ, хуторахь Немышлянскомъ и Липецкомъ ....... .... 160 

Въ Золочевскомъ округБ — въ хуторахъ: Березовскомъ и 
Е о .. 

Въ Валковскомъ округф—въ сел Пескахъ, деревнЪ Руба- 
новкф и слободкф Замоскй Кутъ ......... ее ееененнсь. 409 

Въ Чугуевскомъь округЪ —въ хуторф Водяховскомъ. .. ге 15 


Итого...... 665 


Земель: 


Въ Харьковскомъ округф при означенныхъ 
слободкахъ-и хуторахъ и кромф того—при пусто- 
шахъ Череватого и Уставниковой. 


Пашенной. ............ их .. 245 д. 211 с 
СБнокосной.......... о. 
Въ Золочевскомъ округф— при означенныхъ ху- 
торахъ и долинф Саковкф$. 
Пашенной. „нее, ........ 456 › 1855 с. 
СФнокосной .......... а аа . 186» 2036 с. 
Въ Валковскомъ округ, кромЪ означенныхъ: 
села, деревни и слободки, при хуторахъ Гринцо- 
вомъ и Човновомъ. 
Пашенной ......... озона 2922 131 с 
СБнокосной ........ ен. 199 » 767 с 
Въ Чугуевскомъ округф—при хутор Водя- 
ховскомъ и байракф Компанейскомъ. 
Нашенной. ......... ен нь.... 154 › 1676 с 
СЪнокосной.. ...... неее... 119 › 800 с 
Въ Хотмыжскомъ округ% при Грайворонскихъ 
мельницахъ. „уно а реа зеай 7 › 1615 с. 
Итого: 
Пашенной.... 1796 д. 1869 с. 
СЪнокосной... 667 › 640, 
Съ каковой земли въ оброкъ ничего не от- 
дается, но вся для посфва и сфнокоса монастыр- 
скаго и подданвыхь употребляется. 
Льсовз: 
Въ Харьковскомъ округ$—при слободк% Гу- 
кахъ, хуторЪ Липецкомъ, пустошахъ Череватого, 
Бфгуновской и Уставниковой селидбенаго и дро- 
354 с. 


вянаго лфсу........... Е оао и 2089: д. 
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Въ Золочевскомъ округ при хуторахъ Бе- 

ревовомъ и Лопанскомъ селидбенаго и дровянаго. 59 д. 2387 с. 
Въ Валковскомъ округф при селф Пескахъ, 

деревнф Рубановк$, слободкф Замоскомъ Кутф и 

хуторахъ Гринцовомъ и Човновомъ, селидбенаго и 

Арована ЕО. пос: с реа оо асааасьнь 0095 ЧО 
Въ Чугуевскомъ округ, при хуторахъ Водя- 

ховскомъ и байракф Компанейскомъ селидбенаго 


и дровянаго з$су........ еее ан... Эф» 600 › 
Итого.... 1409 д. 2204 с. 


Колесь мельничныхь и ступныхь: 


Въ Харьковскомъ округё—на разныхъ рЪчкахт: 


Мельничныхь /.....;.. $3 
Ступныхь ............ 2 


Вт, Золочевскомъ округ$: 


Мельничныхь ......... 2 

Ступныхь.......... ре. 
Въ Валковскомъ округ: 

Мельнизныхь ........ 5 

Ступныхь ............ 8 


Въ Чугуевскомъ округ$: 


Мельничныхъь ......... 9 
Ступныхъ ........ ня 


Въ Хотмыжскомъ округф: 


Мельничныхь ......... $ 


Ступныхь ............ 4 
Итого: 

Мельничныхь ......... 20 

Ступныхь ......... .. 19 


Съ каковыхъ колесъ приходитъ разнаго хлфба каждый годъ 
на 250 четвертей, иногда же болфе, а иного времени, за недоро- 
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ломъ онаго или разнесешемъ плотитъ отъ воды, и меньше, кото- 
рый хяфбъ, такожь и присфвочный, издерживается какъ на учи. 
телей и учениковъ, въ сиропитательномъ домф состоящихъ, такъ 
на монашествующихъ, послушниковъ, контрактовыхъ и прочихъ 
работниковъ; а сверхъ того, особливо ржаный хлфбъ выкуривается 
на вино горячее, котораго съ продажи получается вк годъ 950 р,, 
а временемъ больше, иногда же и меньше. 


Съ ступныхъ ‚валюшнихъ колесъ приходить иногда денегъ 
на 10 р. 


Рыбныхъ ловель, которыя бы въ оброкъ отдавать годились, 
‘не имфется. 


При Озерянской пустыни: 


Подданныть Черкась въ слободкф Чернетчинь 926 душъ. 


Земель: 


Пашенной ..... 44 д. 1045 с. 
С%нокосной.... 55`» 896.› 


Лпсовз—селидбенаго и дровянаго 125 дес. 1056 саж. 


Садовз—три. Съ нихъ по урожаю овощей получается денегъ 
50 рублей. 


При Аркалевской пустыни: 
Подданныхь Черкась въ слоболкф Троицкой 34 д. 


Земель: 


Пашенной...... 398 д. 570 с. 
СТфнокосной. ... -315 › 658 »› 


Лису при пустыни и Сенькиной полянф дровянаго 229 дес. 
30 саж. 


Садовз—три. Съ нихъ по урожаю овощей‘ получается денегъ 
25 рублей. 


Колесь: 
Мельничныхъ.. 6 


"Ступныхъь .... 2 


Съ каковыхъ колесъ приходить разнаго хлЁба въ годъ вного 
времени на 100 четвертей, иного же— меньше. 


Е ВЕ 


При Чугуевской пустыни въ хутор и при. мельницах\»: 
Подданныхь Черкась 6 душъ. 


Земель: 
Пашенной..... 20 д. — с. 


СЪнокосной. ... 157 › 433 › 
Люсу дровянаго и селидбенаго 112 дес. 423 саж. 


Колесь: 
Мельничныхь.. 4 
Ступныхъ..... 3 


Съ каковыхъ колесъ приходить въ годъ разнаго хлЪба на 
70 четвертей. 

Каковый хлЬбъ съ означенныхъ пустынь, сверхьъ употребле- 
ня тамошняго, вт расходъ забирается въ Харьковской училищ- 
ный монастырь. 


3. 


Преосвященпый Филареть сообщая св дя о явлении 
чудотвореняхъ Каплуновской иконы (Историко-Стат. Овис. Харьк. 
ви. отд. Ш, стр. 243 и слфд.) замфчаетъ, что ‹всф эти свф дня 
помфщены въ описан явлешя и чудесъ св. иконы Каплуновския, 
составленномъ въ 1744 голу въ Харьковской академш›. Мы съ 
своей стороны въ архив Коллеггума не нашли такого описания, 
а нашли ифчто другое, что скорфе говоритъ противъ самаго су- 
ществован!я такого документа. Именно, въ репортв изъ конторы 
Харьковскаго Коллеггума въ Ковсисторю отъ 12 апрфля 1766 г. 
значится: ‹Сего апрфля 6 дня указомъ Ея И. В. изъ оной его 
пр—ва консистор!и Харьковскаго Коллегмума въ Контору велфно 
оной Конторф учинить обстоятельную справку: явлен!е чудотвор- 
ной Богоиатери Каплуновской въ которомъ имянно году, мЪсяцф 
й числ воспослфдовало, а по учинени оной справки въ конси- 
сторню въ неукоснительномъ времени съ точнымъ изъяснешемъ 
отрепортовать къ докладу его пр—ву; а понеже о юмз извъстия 
в8 ономь Коллемумь нить, того ради требовано показанной справки 
Каплуновской церкви отъ начальника игумена Андрея, который 
сего жь апрфля 11 дня при лоношени въ контору той же церкви 
священниковъ за руками представиль объявлене, которое доно- 
шен!е и объявлеше въ оригинал при семъ репортВ въ консисто- 
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рию посланы». Въ доношени начальника Каплуновской церкви 
игумена Андрея отъ 10 апрфля 1766 года было писано: «Въ по- 
лученномъ мною изъ оной конторы предложени велфно миф ис- 
нытать, изть ли при Каплуновской церкви или оной церкви у 
священниковъ записокъ, также и у ‘старожиловъ справиться, ко- 
тораго году, м5сяца и числа явлене чудотворной иконы Богома- 
тери Каплуновск!я послфдовало, и эту справку прислать въ оную 
контору. На оное покорно доношу, что въ имфющихся при церкви 
запискахъ въ начал написано тако: лЪта 1691 августа въ 15 день 
въ праздникъ всерадостнаго Успешя Пресвятыя Богородицы, по-_ 
ложенной бывшей иконф Пресвятой ГСогородицы на аналоги и 
вадсифвшу вечернему пфню, егда пришедше въ церковь по обы- 
чаю поклонитися образу Пресвятыя Богородицы, и абе узрхомъ 
истекшую слезу отъ лфваго очеси, и оная слеза даже до трехъ 
дней на иконф бысть, а притомъ (20томз?) присхла на иконф су- 
щимъ еще намъ въ великомъ удивлен и ужасЪ о истекшей слезЪ 
отъ святый ея иконы; по мал часф нЪкая жена именемъ Парас- 
кева одержима сущи бфсновашемъ, слыша о содфявшемся чудеси, 
аб1е притече съ вфрою въ храмъ и сотворенному молебному пфн!ю 
о ней предъ святой иконою Пресвятыя Богородицы, аб1е исцфлЪ 
отъ насилованя дьявольскаго, ощути въ себф изцфлене и отъиде 
здрава, благодаря Бога и Заступницу Пресвятую Богородицу. 

«Священники же Каплуновской церкви 1оаниъ Андреевъ, да 
Петръ Демьяновъ объявили о первомъ чудотворномъ иконы явае- 
ни и оное объявлен е за подписашемъ рукъ ихъ при семъ оред- 
ставляю. А изъ старожиловъ села Каплуновки, кои въ то время 
въ совершенномъ возрастБ были и про то первое явлене вфдали 
бы, никого не сыскалось». 

Въ объявлени Каплуновской церкви священниковъ Тоанна 
Андреева, да Петра Демьянова значилось, что они, будучи внуки 
оной же церкви священника Тоанна Умакова слышали отъ отцовъ 
своихъ, бывшихь Каплуновскихъ же священниковъ, о самомъ пер- 
вомъ явлени Чудотворной Бояией Матери Каплуновск1я иконы: въ 
1689 году мЪсяца сентября 8 дня помянутый дфдъ ихъ священ- 
никъ [оаннъ видфлъ въ сонномъ видфиш нфкоего благол$пнаго 
мужа сказующаго ему: третьяго-де дни придутъ къ тебф три ико- 
нописца съ Москвы съ иконами, и ты отъ связки отчисливши 
восьмую икопу обмфни и у себе содержи. По ономъ видфши объ- 
явленный священникъ Тоаянъ три сряду дни митургисая ин треть- 
яго дни идущи съ церкви увидЪль Русскихь трехъь чконописцевъь 
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‘и позвавъ въ свой домъ обмфниль осьмую числомъ ‘икону — ту, 
которая по вынф въ Каплуновк$' находится, -— си н$еколько вре- 
мени въ дом своемь содержалъ; посл того вь сонномъ же ви- 
дфни явилась ему нфкая великолфпная госпожа, которая велЪла 
оную икону въ церковь отнесть, куда оная тогожь времени и от- 
несена, оть которой чабъ отъ часу бываютъ многя чудеса; Тако- 
вое явлеше и послБдовавния мног1я чудеса оть. Каплуновской Бо- 
гоматерней иконы обстоятельно всф написаны были въ особливой 
книгф, но во время большой шведской войны, когда блаженныя 
памяти Императоръ Петръ Первый изволиль находиться на Украй- 
нф, то съ Его. И. В. и оная икона была въ ноходЪф, а посл пол- 
тавской побфды знатно имяннымъ повел шемъ и съ обьявленнымь 
священникомъ юанномъ взята въ Москву и оправлена тамо въ 
цату; а въ полгода отпущена на свое место въ Каплуновку, съ 
которою вмфстф привезено находящееся понынф при Капзунов- 
ской церкви святое евангеме съ вырфзанными на серебряномь 
оклад таковыми словами: 1705 года Февраля въ 26 день по указу 
Великаго Государя построено с1е евангеме изъ Гермонландской 
канцеляр!и на государевы деньги Ахтырскаго уфзду въ село Кап- 
луновку въ церковь Пресвятыя Богородицы вфсомъ серебра 15 
` фунтовъ 24 золотника, а на позолоту 35 червонныхъ. Списокъ же 
`о первомъ чудотворной иконы явлен!и оставленъ тогда въ МосквЪ 
помянутымъ священникомъ Шоанномъ въ домф князя Александра 
Меньщикова для переписки, который оттуда въ Каплуновку не 
возвращенъ. 


4. 


2о впигр поласазумовуй конторы входящимъ и изходя- 
щимь дфламъ за 1766 годъ значатся между прочимъ: ‹указы изъ 
консисторзи, что имфюпиеся за Харьковскимь Коллегумомъ съ 
грунтовъ и заводовь доходы состолть на содержаше церквей Бо- 
жшхъ, монашествующихъ и на проч я монастырскя надобности, 
а не па учителей и учениковъ>. (Самыхъ указовь мы не нашаи). 


5. 


Не у одного однакоже Каплуновскаго начальника оста-. 
вались въ карманахь Каплуновске доходы, опредфленные для 
Коллег1ума. Указомъ св. Синода отъ 20 августа 1776 года вну- 
шительно предписывалось «наблюдать, чтобы отсылаемые въ Харь- 
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ковскй Коллег!умъ Каплуновск!е доходы употребляемы были един- 
ствённо на содержане онаго Коллегтума учителей и шкозьниковъ, 
а архимандриту Харьковскаго монастыря, яко настоятелю и брат 
того монастыря, въ оныхъ доходахъ не участвовать а содержаше 
имфть изъ доходовъ монастырскихъ». Здоупотребления, которыя 
здВсь имфалъ въ виду Синодъ, были тфмъ возможнфе, что ректор 
Коллег!ума, онъ же и настоятель училищнаго монастыря, быль 
единоличнымъ, никфмъ въ самомъ КоллегумЪ не ограничиваемымъ 
управителемъ заведеня. Преосвященный Лука, съ цфю лучшаго 
устройства хозяйственной части Коллег!ума; учредилъ было, ука- 
зомъ отъ 29 августа 1756 года, для завздыван!я. ею’ соборъ, гдЪ 
присутствовали бы учители богословский, ФИЛОСОФСКИЙ, риторический 
и шитическй; они должны были принимать всЪ денежные и хаЪб- 
ные сборы, назначая сами и сборщика,- должны были вфдать всЪ 
хозяйственныя нужды Коллег?ума, избрать изъ среды себя казна- 
чея, человфка честнаго и постояннаго и такое дфло снести могу- 
щаго, и управлять всфмъ по общему соглас!ю и письменному ири- 
говору. Но существоване этого собора было весьма непродолжи- 
тельно. Въ томъ же 1756 году соборяне жаловались, что ‹гдЪ что 
по м$фстностямъ и хуторамъ имфется, и каковы съ нихъ получае- 
мы доходы бываютъ и куда въ расходъ употребляются, имъ не 
извфстно, и до того допускаемы не бываютъ>.. Оть ректора за- 
требованъ былъ «правдивый отвфтъ, почему онъ расходъ употреб- 
ляеть собою безъ общаго соглас1я>. НеизвЪстно, въ чемъ состо- 
ядъ этотъ отвфтъ; но вь 1758 году пра слфдующемъь архереЪ, 
указомь отъ 12 октября, соборъ былъ отмфненъ ‹вЪъ`томъ раз- 
сужденш, что учителямъь должно школы обучать и всеприлежно 
стараться о пользф своихь учениковъ, для чего не токмо въ шко- 
лахь нелфностно учиться, но и въ келяхъ своихъ потребныя кви- 
ги непрестанно читать, безъ чего учитель совершеннымь учитс- 
лемъ быть и съ пользою учениковъь обучать мало можетъ; все же 
сле экономя смотр$ть не допущаетъ»; почему предписывалось: 
‹вь Харьковскомь Коллегумф учрежденному собору впредь не 
быть, а быть одному какъ кадъ учителями и учениками, такъ и 
вь монастыр$ надъ всею братею и экономею главнымъ команди- 
ромъ и смотрителемъ архимандриту и ректору Константину Брод- 
скому, которому непосредственно состоять въ одной его прео- 
священства командЪ, и во всякихь какъ коллеглунскихъ, такъ и 
монастырскихь нуждахъ къ сего преосвященству писать». 
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На указъ преосвященнаго Луки, предписавиий всфмъ церк- 
вамъ взносъ на 756 г. и впредь повсегодно 30-й доли, согласно при- 
ложенному при томъ реестру, священники Ахтырскаго вфдомства 
отозвались доношенемъ (оть 30 декабря 1756 года), что чивить 
исполнене по означенному указу они, конечно, должны бы, только 
‘за неимфнемъ при церквахъ ни земель (ибо въ отдачЪ оныхъ къ 
церквамъ и духовному чину отъ свфтскихъь командъ чинится за- 
прещене и недопущение), ни другихъ какихъ-либо угодИ, платить 
имъ той 30-й доли рфшительно не изъ чего, почему еще при 
преосвященномь ПетрЪ они просили о томъ, чтобы эта доля съ 
нихъ не взыскивалась, и въ течеше уже нфсколькихъ лфть съ нихъ 
дВйствительно она и невзыскивается по точной силБ регла- 
мента, предписывающаго взимать 30-ю долю приплоднаго хлЪба 
лишь съ церквей, имфющихъ. земли, съ которыхъ собирается тако- 
вый хлЬбъ; они же, просители, содержатся единственно милости- 
вымь подаяшемъ, котораго едва-едва имъ стаеть, чтобы прокор- 
миться да отбывать друге не мало численные платежи, какъ-то: 
данныя окладныя съ церквей, на отвозъ исповфдныхъ росписей, 
метрическихъ книгъ и проч. Просители изъясняли далфе, что осо- 
бенно было бы обременительно платить 30-ю долю тфмъ изъ них, 
которые, имфя въ Коллег!ум$ дфтей въ обученш, и безъ того уже 
много расходуютъ тамъ на ихъ содержане, а между тфмъ у Кол- 
лег1ума, сверхъ получаемой съ монастырей 20-й доли, а съ церк- 
вей, при которыхь имфются земли, тридцатой доли, есть свои 
немалые доходы отъ земель, мельниць и прочихь угодШ, коими 
онъ какъ въ прежше годы довольствовалъ себя, такъ и виредь же 
довольстви могь бы содержать себя. Въ закаючеши слезно про- 
сили, ради пронисапныхь обстоятельствь, съ тЪхь мфеть, гдЬ. 
нфть подцерковныхъ земель и никакихъ угодш, 30-й доли не брать: 
ибо ежели такого помиловашя не будетъ учинено, то имБють 
придти въ такое несостоян!е, что впредь ие токмо 30-И доли, но 
и окладныхъ денегъ и другихъ платежей взносить будутъ въ край- 
ней невозможности. 

Преосвященный Лука на семъ прошеши положилъ суровую 
резолюцию: «За неисполнене прежде посланнаго указа доправить 
30-ю долю 60606 безъ всякаго упущешя, и дая того взыскашя 
послать нарочитаго по инструкции (и послать церковникъ Титовъ). 


Но не только бфдныя, а даже и богатыя церкви и знатные 
монастыри уклонялись отъь платы положенныхъ доль хлфба или, 
вмфсто нихъ, денегъ, и Коллемумъ только съ большими усилями 
и то не всегда, могъ взыскивать съ нихъ недоимки. Вотъ дая 
примфра процедура этихъь взыскашй сь Курскаго Знаменскаго 
монастыря. 

Указомъ отъ 15 генваря 1748 года Консистор!я, вслфдстве 
представлен!я ректора харьковскихъ училищъь Рафаила Мокренскаго 
о непривозЁ въ оныя училища положенныхъ съ монастырей двад- 
цатой, а съ церквей тридесятой доль денегъ, потребовала оть 
архимандрита Курскаго Знаменскаго монастыря Гоасаха Рудзинскаго 
и курскаго протопопа Луки Ладыженскаго уплаты этихъь недои- 
мокъ по слфдующему реэстру: 


Съ города: 


на 743 годъ..... 104 р. 
› 744 › ..... 104 » 
› 745 » ..... 104 » 
› 746 » ..... 104 № 
› 747  ..... 104 ъ 


Итого..... 590 › 10 › 


ьюьюьь 


Съ монастыря: 


на 743 годь.... 90 р. 
› 744 ».... 90 › 
› 745 ›.... 90 › 
» 746 ›.... 90 › 
› 747 ».... 90 › 


Итого.... 450 » 


Посзанный съ указами получиль оть Консисторш нарочитое 
приказан!е взять отъ монастырскихъ властей и духовныхъ упра- 
вителей росписку въ получени оныхъ съ цфл!ю обезпечить испол- 
неше указанныхь предписанй. Но въ Курскомъ Знаменскомъ мо- 
настыр$ этой подписки, по его словамъ, ему не дали, заявивъ рЪ- 
шительно: ‹съ нашего Знаменскаго монастыря двадесятой доли 
по окладу деньгами въ харьковскя училища мы не дадимъ›. На 
посдфдовавш!й по сему случаю оть Консистор!и запросъ, почему 


те ЖИ 


указъ остается безъ исполиеня, архимандритъ (за подписью 1еро- 
монаховъ) далъ такой отвфтъ, что о получен указа было репор- 
товано Консисторм особымъ доношенемъ 7 марта 1748 года, а 
иснолненя не учинено и показанныхъ двадесятой доли денегъ на 
743, 44, 45, 46 и 47 годы четыреста пятьдесятъ рублей не ото- 
слано за великими разоренями, пожаромъ и за ветхостпо строенй 
церковныхъ внутри келий и на кровляхъ. А въ припасныхъ ко- 
ренной Рождественской и въ Троицкой Лпиновской пустыняхъ на 
оное строене надлежитъ денежной суммы 1800 рублей, о чемъ по 
вфлдомостямъ въ оную Консистор!ю репортовано 1747 года генва- 
ря 6 дня, такожъ по указу Ея Императорскаго Величества велфно 
‚строить въ С.-ЦетербургВ домъ, который еще не достроенъ, и на 
то строеше на достройку надлежитъ денегь 2000 рублей. Въ 
прошлый 747 годъ по указу покойнаго преосвященнаго Антон!я 
митрополита велфно о бывшемъ архиманидрит$ Митрофаы$ Шеинко- 
вЪ учинить слЬдстве, къ которому слфдстю опредфлены были 
-Обоянскаго Богородицкаго монастыря архимандритъ Токаревъ, да 
оной домовой консистори регистраторъ Филиппь Ильинскй и въ 
то ихъ сафдстые въ ономъ Знаменскомъ монастырф и въ припис- 
ныхъ пустыняхь и вотчинахъ крестьянскихъ учинили великое 
разореше и граблеше и покрали изъ монастырской казны деньги, 
воскъ и протчее монастырское иждивеше, чрезъ что нынф въ 
монастырской казнф денежной казны не имфется и въ вышепи- 
санномъ исправлен и великая и несносная нужла состоитъ; также 
имфющимся при ономъ монастыр$ отставнымъ капитану, уряднику. 
солдату и монастырскимъ служителямъ, которые имфются на жало- 
ваньЪ, въ производствЪ онаго жалованья быть имъ не имфется, чрез 
что претерофваютъ великую нужду. За такими резонами въ показан- 
ныя харьковск!я училища на вышеписанные годы оной окладной 
лвадесятой доли какъ хлфба, такъ и денегъ послать не изъ чего: 
понеже оный Знаменск монастырь съ приписными пустынями и 
вотчинные крестьлие пришли во всеконечное разорене и оскудф$- 
не. Да въ прошлыхъ годахъ, въ бытность покойнаго Епифан!я 
епископа, взято имъ, епиэкопомъ, изъ онаго Знаменскаго мона- 
стыря въ заемъ денегь тысяча рублей, которыя и понынЪ ие 
отданы. За какими деньгами присланъ быль кошистъ Васил 
Жуликовъ, которыя деньги изъ онаго Знаменскаго монастыря 
1еромопахъ Вешаминъ Чеусовъ, да бывиий строитель монахъ Бо- 
голфит Сухачевь отвезли и отдали въ домовой консисторм быв- 
шему канцеляристу Пимену Леонтьеву, что нынф находится секре- 
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таремъ, съ роспискою, которая росписка и письмо обь отдач$- 
оныхъ денёгъ во время пожара съ прочими письмами погорфла, © 
чемъ имфется явочная челобитная. Сего же 748 года въ мона- 
стырскихъ вотчинахъ монастырскаго озимаго и яроваго хлфба 
урожай весьма скудный, чрезъ что и пропитаться весьма великая 
нужда, понеже въ прошломъ 1737 году мая 24 дня покойнаго 
Цетра архепископа въ грамот опредфлено: по 4 пункту—оный 
ожладъ положенъ будетъ не во вся, токмо на три года; по про- 
шестви трехъ л$тЪ оные оклады перенавливать, смотря на доходы, 
а кому за несчасмеиъ убыль узинится и оскудфне въ удоволь- 
сти, нужно будетъ съ тфхъ убавить. 

На новый указъ отъ 1 сентября 1749 года о присылк®, въ 
самомъ непродолжительномъ времени, двалцатой и тридцатой 
доль. съ внушительнымъ изъясненемъ, что ‹ежели оная двадеся- 
тая и тридесятая доля не пришлется, безъ надлежащаго` штраху 
оставлено не будетъ, а дабы учители за невыдачею жалованья 
нужду `не им$ли, для того надлежащее имъ денежное жало- 
ванье выдать изъ находящейся въ томъ учильщномъ мона- 
стырф монастырской казны двадесятой и тридесятой доли день- 
гами въ зачетъ сь уплатою ихъ по взыскани съ епархи«; мона- 
стырь въ своемъ доношенш, отъ 22 дня 1749 года, буквально 
повториль свое прежнее донесеше съ тфмъ характернымъ добав- 
ленемъ на счетъ взятыхъ покойнымъ преосвященнымъ Епифан!- 
емъ изъ монастырской казны денегъ, что «ежели оныя деньги 
благоволено будетъ возвратить въ оный Знаменсюй монастырь, 
тогда изъ тфхъ денегь двадесятая доля и дана будетт». 

Доношенемъ въ Консистор!ю .(отъ 6 пюля 1751 года) ректоръ 
Гедеонъ Антонекй заявлялъ, что двадцатой доли, несмотря на всё 
подтвержден!я о высылкф оной и крайнфйшую въ оной` для со- 
держаня Коллегума нужду, Коллегумъ не получаеть оной оть 
Курскаго Знаменскаго монастыря съ 1743 года, Николаевскаго 
Бфлгородскаго — съ 1745, Сумскаго Успенскаго съ 174.6, а между 
тфмъ платить оную долю тфхь монастырей властямъ бездоимозно 
весьма было бы можно, ибо въ тфхъ монастыряхъ имф\ютси до- 
статочныя местности и всяк! заводь, а особливо въ Курскомъ 
монастыр% и въ Коренной пустын®ф о девятой пятниц множе- 
ственное число бываетъ богомольцевъ и собирается великая яр- 
монка, оть которыхъ богомольцевъ и отъ ярмонки оный Курск 
монастырь получаетъь немалое число въ сборф денегъ, которыми. 
сборами, кром$ вотчинъ и прочихъ заволовъ, за оные прошгые 


7. 


— 49 -- 


годы ту доимочную двадесятую долю во оный Коллегтумъ. упла- 
тить быль бы въ состоянм. 

Въ силу этого доношеня, указомъ преосвященнаго [оасафа, 
отъ 14 1юня 1750 года, на имя архимандрита Курскаго Знамен- 
скаго монастыря Шоасафа Рудзинскаго строжайше предписано 
отдать оную доимочную двадесятую долю въ Харьковский Колале- 
г1умъ за всф въыишпеписанные года изъ показанвыхъь собираемыхъ 
въ Курскомъ монастыр$ и Коренной пустын® отъ богомольцевъ 
и ярмонки сборовъ нарочно для того изъ Харьковскаго Коллегтума 
посланному казначею 1еромонаху Гоилю Филькевичу безо всякаго 
задержан!я, опасаясь за неисполнене сугубаго штрафа. 

- Казначею архимандритъ волей-неволей выдалъ для отвоза вт 
монастьтрь, въ уплату двадцатой доли, сто рублей, но вслфдъ же 
за симъ отправилъ въ Консистормю доношеше, въ которомъ изъ- 
яснялъ, что хотя, въ силу наславнаго къ нему указа, означенному 
1Феромонаху Тоилю изъ собираемыхъ съ ярмонки денегъ сто рублей 
съ роспискою и выдано, по не справясь съ грамотою, понеже 
упомяненный архимандритъ Гедеонъь о ярморочныхъ доходахъ на- 
писалъ напрасно, для того, что по грамот бываго преосвящен- 
наго архепископа Петра опредфлено взять хлфбомъ съ трехъ душъ 
четверикь, а деньгами за каждый четверикъ по 15 коп. съ на- 
личных крестьянскихъ лушЪ, а не изъ собираемыхт, въ монастырЪ 
и пустыни доходахъ, ибо оные доходы употребляются на всяк!я 
`монастьырекя иеобходимыя пужды—на церковное строеше и мо- 
пахамъ на одежду, обувь и пищу, и прочимъ монастырскимъ слу-. 
‘жителямъ, а также и жалованье отставнымъ военнымъ... А сего 
1750 года поня 18 дна во время показанной ярмонки въ Коренной 
пустыпи учинился великй пожаръ и все погор$ло безъ остатку, 
отчего оному монастырю воспослфдовало всеконечное разорене 
и великое оскудфн!е, что никакъ и справиться невозможно.. 

На это доношеше архиманлрита отъ Консистор!и не послЁдо- 
вало никакого отвфта; но въ слБдующемъ 1751 геду она намфст- 
нику Курскаго монастыря монаху Феодосто Бахтеярову буквально 
повторила тотъ же самый указъ, какой въ прошломъ 1750 году 
былъ присланъ архимандриту, и также отправила нарочитаго для 
взыскан!я доимочныхъ денегъ за всф, показанные въ указ 1750 го- 
да, совершенно игнорируя уплаченные уже въ томъ году сто 
рублей. 

На этотъ указъ намфетникъ отвфчалъ оть 18 юня 1751 года 
прошен4емъ объ уплатф числящейся за монастыремь доимки не 
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деньгами, а хлбомъ, дая того что въ прошлыхъ годахъ за недо- 
родомъ хаба въ приписной къ тому монастырю Коренной пу- 
стыни какъ богомольцевъ, такъ и промышленниковъ находилось 
малое число, ‘отчего ‘въ оный монастырь прибыли никакой не 
получено, а посл того хотя и довольный урожай хлфба послфдовалъ, 
точю въ покупкф въ торговыхъ мёстахъ состоитъ малою цфною 
и затёмъ въ продажу употребить невозможно, да въ прошломъ 
750 году въ декабрв м$сяцф онагожь монастыря архимандритъ 
_ Тоасахъ Рудзинскй по присланному изъ Свят$Йшаго Синода указу 
_съ духовными и свЪтскимч служители на коштф того монастыра 
отправился въ С--Петербургъ къ священнослужентю на годовую 
очередь съ немалымь займомъ денегь и съфстныхь припасовъ, 
отчего, такожь и отъ прочихъ написанныхъь въ томъ прошени 
резоновъ, монастырь денежнымъ платежомъ той двадцатой доли 
находится нын% не въ еостояни; при семъ намфстникъ просилъ 
и о болфе точномъ счетф доимочной суммы чрезъ зачтеш въ 
оную уплаченныхъ уже ста рублей. 


На это прошене ректоръ Гедеонъ представилъ въ Консисто- 
рию съ своей стороны такое объясненше: ‹въ прошедигихъ годахъ 
за недородомъ хлфба (коего четверть ржи въ продаж$ была свыше 
трехъ рублевъ) Коллегумъ содержанъ былъ съ немалымъ убыт- 
комъ отъ неприсылки изъ Курскаго монастыря двадесятой доли 
хлфбомъ, а по указу присланному изъ С.-Петербургскаго Синода 
проиглаго 744 года Поля 11 дня повелфно ББлоградской епархи 
изъ монастырей повсягодно, не ‘ожидая къ себф о томъ нароч- 
ныхь указовъ, оную долю изъ приплоднаго хл6ба въ тотъ Колле- 
пумъ отсылать заблаговременно безо всякаго удержавшя, а отъь 
онаго Курскаго монастыря’ съ 743 по сей 751 годъ никаковой 
доли не прислано, и что. въ тЪхъ годфхъ въ носфвф ивъ приплодЪ 
хлфба было въ’тотъ Коллегумъ вфдомостей не представлено, и 
потому просилъ о взыскани, по сил преждепосланныхъ указовъ, 
деньгами, а не хлЪбомъ. 


Согласно сему. представлению, указомъ Консистории отъ 7 авгу- 
ста 1754 года велфно взыскать оную доимочную сумму отъ про- 
шлаго 743 по сей 751 гедъ двадесятую долю по прежнему рас. 
положен ю деньгами, причемъ зачесть уплаченные въ 750 году 
сто рублей. Вмфст$ съ этимъ отъ намфстника требовблось обсто- 
ятельное свфдфше о томъ, сколько денегъ и припасовъ ьзялъ СЪ 
собою архимандрить Рудзинск! при отъЁзд№ своемъ въ Петер- 
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бургъ, а также и посл. не было. ли чего ему въ посыакЪ, и съ 
к%мъ именно и съ котораго времени. 

1752 года 1юня 6 дня присланный изъ Харьковскаго Колле- 
груза 1еродаконъ @Феодоръ принялъ наконецъ отъ намфстника 
Курскаго монастыря Шоиля съ братею для отвоза въ Коллегум‘ь 
по окладу двадесятой доли за 74$ годъ—80 рублей, за 745 годъ— 
90 рублей, за 746 годъ-тридцать рублей, итого двЪсти рублей, 
въ чемъ и росписался. 

Но какъ ни велики были затруднен при сборф съ церквей 
и монастырей доль хаба, сумма сбора, вообще говоря, не была 
однакоже незначительна. 

Изъ слфлующихь двухь вфдомостей можно видфть какъ ко- 
личество этой суммы, такъ и расходоваше ея на нужды КоллеР ума. 


Преосвященному ЛукЪ 
нижайш!й докладъ (изъ Консисторш)_ 
оть 14 апр. 1756 г. 


По приказанию Вашего Преосвященства везфно по приходнымь 
и расходиымъ Харьковскаго Коллегума прошлыхь 753, 754 и 755 
годовъ книгамъ, въ бытность въ тфхь годфхь того Коллегтума на- 
мЪстника Гоакинеа Боярскаго. и канцеляриста Стефхана Сердобоззь- 
скаго; счесть и по счеть доложить Вашему Нр— ву. 


По счетЪ явилось. Въ 753 году—въ приходЪ: 


Съ монастырей 20-й ` доли. ........:....... 192 р. 50 к. 

Съ церквей 30-й доли... лечь. 60» 54 › 

Остаточныхь отъ 759 года... те ьььь.. 101» 17 
Итого.... 344 р. 24°/; к. 


Изъ того чибла въ расход$: 


Канцеляристу жалованья... ..::..... 159 — 

Куплено масла конопнаго.. ........:........ 18> 70 > 

солоду. ......-. о Ш а ВИ. 
В. и ректору и р жао- 

Е. 

Въ бурсу мяса для учениковъ.............. Фо м 

1› — › 


Дано праздничнаго семинаристамъ . беоне 
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Кувлено рыбы учителямъ..........,....... 28 
Для строевшя бурсы дерева......... ах 200 
Выдано монаху Аркадно для найма людей и 

для починки въ Грайворонф гребли....... ...... 9 
Уплочено плотникамъ за строеше бурсы.... 39 
За слфланше грубы въ бурсу............... 5 
ЖелЪза для оковки дверей въ бурсф ...... вла 
Гонту для покрыт!я бурсы............,..... 6 
Два камия для Грайворонскихъ мельницъ.... 6 
Учителямь на дрова и свфчи........ ЕН 23 
Куплено бумаги и сургуча................. 1 


Употреблено въ расходъ ректоромъ во время 
опредфленя его изъ Николаевскаго монастыря въ 


Харьковскй Коллетумъ р 34 
Куплено для учениковъ альваровъ, синонимъ 
и элементарй...... Е еее ... 40 


Итого.... 309 р. 337/, к. 
Въ остаткф,... 34 


Въ 754 г. въ приходф принятыхъ канцеляри- 
стомъ Стефаномъ Сердобольскимъ, 


Съ монастырей 20-й ‘доли доимочныхъ за 


прошлые 748, 751, 758 и 753 годы.......... ... 367 
С, Перо а 137 
| Всего.... 503 

Въ расход?: 
Въ библ!отеку книгъ..... а аи ‚ 78 
На канцелярские расходы. ................. 9 
Бумаги и сургуча.... „ен нени, ....’ 8 
Выдано шафору монаху на разные расходы... 54 
Канцеляристу жалованья... ................ . 15 
Ректору и учителямъ жалованья............ 247 
Учителямъ рыбы, пива, солоду, меду... 99 
Учителямъ на дрова и свфчи............... 5 
Въ бурсу ученикамъ на дрова и свфчи...... 5 


Выдано бывшему ректору Гедеону Антонско- 
му за отправлеше ректорское за генварскую и май- 
скую трети......... ааа И 66 


» 


> 


> 


› 
> 


› 


47 


88 


45. 


17 


Итого Въ расход. . . 504 р. 72 


Сверхъ прихода въ расходъ употреблено..... 1 


> 


10 


» 


> 
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Въ 755 году въ приход$ ‘принятыхъ тфмъ же 
канцеляристомъ. 


Съ монастырей 20-й доли лоимочныхъ за прош- 
лые 751, 752, 753 и 754 годы... -......: 180 р. — К. 
Со первван ара ВС. 00° № 


Итого.... 261 р. 50 к. 


Въ расход: 


Куплено бумаги и сургуча.................. 5» 83 е 
Для учителей рыбы чебана, тежки—бфлужей 
и осетровой, и щукъ.........- еее. 46» 65» 


Ректорамъ и учителямъ жалованья.......... 92» — › 
Куплено: сои ие пло еее 15 в = 
Учителямъ на свфчи и дрова... ....:......  Эо 


Архимаидриту Варлааму Тещинскому за от- 


Куплено масла коровьяго. ... нь, » 10 › 


правлеше` ректорское. .. „еее ненненье» БО» 
Солоду для учителей. ........ о еееененое, 13 
Въ келью ректорскую волошскаго вина и ма- 

О ноя ось. Л ФО 99 
Въ бурсу на свфчи и дрова..............7. 2» Жо 
Въ бурсу стекла... еее. 4» 84 › 
Въ бурсу гвоздей. „......... зелье нььно.. бо 60» 
Канцеляристу жалованья... ... 4... О» — > 


`° Йтого.... 994 р. 98 к. 
За расходомъ въ остаткЪ............:..... бэ 7 
Всего въ означенныхъ годахъ: 
Вь приходф. „зи, снезизенениньнье: 1108 › 88 › 
Въ расход$. ............. оао ТО. 9 


За расходомъ въ остаткф............:...... 40» 95 » 


По присланному Ея. И. В. изъ св. правит. Синода прошмаго 
1744 года юля 2{ дня преосвященному Антон!ю, митрополиту 
бывому БЪФлоградскому, указу между прочимъ повелфно посычае- 
мые съ монастырей съ приплоднаго хлЁба 20-ю, а съ церковныхъ 
Земель 30-ю долю хлЪба, такожь и собираемые. за хлфбъ деньги» 
кромф студентовъ, ни на каке друше расходы не употреблять и 
имфть въ томъ ректору крфпкое наблюдательство, и для того при- 
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ходныя и расходныя тфмъ леньгамъь и хлфбу книги и счетные 
списки изъ того училищнаго монастыря дая ревизи отсылать 
повеягодно безъ опущен!я неотм$нно. 


По опредфленю преосвященнаго Порфир!я, Консисторею въ 
1764 году произведенъ по приходо-расходнымъ книгамъ, прислан- 
нымЪъ изъ Коллеггума, счетъ, сколько въ 1761, 1763 и 1763 го- 
дахъ въ Харьковскомь КоллегумВ было вь приходф денегь съ 
монастырей 20-й, а съ церквей 30-й доли, и на что издержано, 
и по счету явилось: 


Вь 1761 году означенныхь денегь съ мона-- 
стырей и церквей собрано...................., 1100 р. 16%, к’ 
Изъ вихъ издержано на покупку: | 


Рыбы и ‘икры монашествующимъ учителямъ. 85 » 93'/ » 
Мяса свфтскимъ учителям ................. 44» 99 › 
Дровъ. „еее еее весеннее. 14 > 93°». 
Маслинъ, аимоннаго. соку, уксусу, инбирю, 
изюму, рису, перцу .... „оон воен 
Яицъ, сыру, молока... ее... 
Сальныхь свЪЧЬ. „оз. е о оиеяе мьна в аве 
Посуды глиняной, деревянной и стекляной. . 


- --ъ-ьъььзФ 


Дуку, хрфну и прочаго зелья... ..... 241/, › 
На разныя. потребности. „ен... 13» 19 › 
На покупку овса... еее ннени » 15 » 
Сивухи и вишневки.. еее ее, 2,9 У 
Дертю:: о ое ети › 17 › 
Въ бытность въ Харьковскомъ Коллегтумъ прео- 

священнаго Тоасафа издержано на покупку: 

5х 

Изюму, черносливу, лимоннаго соку, инбирю, 

шафрану, маслинъ, мигдалю. ................... бо 16 › 
Вина волошскаго и меду... ............,... 15 » 88% » 
о. 
Мяса для служителей его преосвященства... 7» 51 › 

—» 82 


Свъжей рыбы... ..... еее и ве осеннее » 82 › 
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Чесноку и прочаго зелья....... аа 
СвЁ чей и калачей........ еее вания 


По второй книгф издержано на семинари- 
стовъ-—-на покупку: 


5 


Бумаги ие: ее рЕрые аи 1» 
р о ана _› 
Дровъ, свЪчей, харчей и прочихъ надобностей. 85 › 
Селидбенаго дерева................... о». 
На жалованье ректору и учителямъ........ . 445 
Обувь и одежда семинаристамъ ......... Е. 
Кухарямъ, прачкЁ и пекаркЪ въ жалованье и 

На’ одежду... есче. сов иво ово еее нь 11 » 
Находящемуся въ Харьковскомъ КоллегумВ 

канцеляристу въ жалованье... ... ен нье о. 30 › 
Масла конопнаго ....... еее ееенениное 12 › 
Гончарамъ за поставку печей и починку окон- 

чинъ ......... военная оо о во ооо во ое рь веть, 2 › 

Итого по второй книг издержано.... 617 р. — 


А всего. ... 

Въ остаткф. .. 
Въ 1762 году тфхъ же сборныхъ денегъ вт 
приход ОБО. ооо сене ры 


Изъ нихъ въ расходф на покупку: 


Учителямъ монашествующимъ рыбы, икры, ра- 
ВОВ ВИЗЫ аа иене 
СвЪтскимъ учителямъ масла и сала......... 
Винограднаго вина и меду............. =... 
Лимоннаго соку, маслинъ, инбирю, перцу, чер- 
носливу, оливъ, изюму........ а нааныяе 
Яицъ, молока, сметаны, масла коровьяго, сыру, 
Сальныхъь СВЪЧЬ.... ине. ао : 
Сар ев а аи 
Чесноку, рфдьки, салату, хр%Ъну.. :........ 
На покупку разныхъ потребностей ......... 
Грибовъ........... о ие Бы 
Огурцовъ, капусты и прозаго.............. 


к. 


892 › 881/ › 
207 »› 281 » 


1388 › 21/ › 


81 › 42 
88 › 4'/ 
61 › 83 
91 › 41 
6» 79, 
2 › 66'/, 
1 › 40 
1› 53 
5 » 43 
— › 75'/, 
1» 259, 


Ре ИВ 


Для прИзда его- преосвященства куплено: 
Черносливу, лимоннаго соку, инбирю, перцу, 
мушкату, шафрану, маслинъ, мигдалю, сорочинска- 
го` пшена, корицы, гвоздики, орфховъ волошскихъ. 
Волошскаго вина и меду............. +. 
о И 
Для служителей архерейскихъь мясэ........ 
Бумаги и сургуча..... ее еееевнени о 
Для лошадей травы... еененеене 
Луку, чесноку и прочаго къ куманью земя . 
СвЪчей и хлЪба.......... еее евнения 
Молока, сметаны, масла коровьяго, яицъ. ... 
Итого. ... 
По второй книг издержано на семинаристовъ 

на покупку: 

Бумаги, Сургучаела БоарабеаеааЕ 
Дровъ, свфчей, харчей и прочихъ надобностей. 
Въ жалованье ректору и прочимъ учителямъ. 
Въ жалованье канцеляристу.. +... 
Семинаристамъ обуви и одежды...... ..... 
Кухарямъ, пекарк и прачкЪ въ жалованке, и 
на одежду и обувь и на покупку въ кухню. дровъ. 
О 
Масла конопнаго........ еее нюнинь: 
Дано учителямъ и канцеляристу на покупку 
дровъ и евЪчей........ уе. зоо ео ооочовьюно» 
О о са 
Рыбы,. икры, вязиги и рыжиковъ.......... 
За поставку и починку печей, окончиит; за 
мытье келий и на проч!я надобности.......... .. 
Хрфну, луку, чесноку..... ен: + 
На покупку книгъ и за переплетъ ......... 
Куплено камлоту и полотна по приказаню 
его ПрЫ—ва. .... и сев сев рвение 
Итого на’ вышеписанную для семинари- 


26 » 


- 
= 
* 


24 


= 


= 
„ 


12 › 


32 


стовъ и прочихъ покупку издержано... 730 р. 13 
А всего въ 1762 году. ..1052 ›, 94'/, 
Въ’ остаткЪ..... 335 » 271, 


А за оба года .............. 
Въ 1763 году сборныхъ денегъ въ приходЪ 
ая ая 


542 › 


559, 


962 »› 82 


» 


У 


« =. 


Е-2 


» 


ВИ = 
Издержано на покупку: 


о ра учителяиъ ра т 


раковъ....... и. . :115 р. «57 У к 
Свфтскимъ учителямъ мяса.............. ПУР 134 » 96 › 
Вина волошскаго......... а а .. 33» 77 » 
Дровъ ...... оне. о м. 


Лимоннаго соку, инбирю и прочихъ кореньевъ. 22 » 95. › 
Изюму, черносливу, маслинъ и прочей бакалеи. 14 › 42 а 


Коровьяго масла....... о. 
Сальныхь СВЪЧЬ. зе. снес о 64. . 
Носуды глиняной, деревянной и стекляной.. |, 3» 13. я , 
Луку, хрфну и прочаго зеля........... о о В. 
На разныя потребности ........... > В: 
Молока, сметаны, ПИ ана ака е бя. 97. 9 
Чаю, сахару ........ И о. 
Мел кассе = 1›. 3 » 
Лимоновъ. ........... а 1›. — › 
Гороху, капусты, огурцовъ.. „иен... 7 7, › 
‚На гробъ ректора К. Бродскаго........ «... 12» 78'/ > 


Итого.... 434 › 471, »› 


Въ томъ же году издержано на семинар!ю и 
въ жалованье учителям: 


Бумаги, сургучу. „еее коли 4 › 15 »ь 
Дровъ, свфчей и харчевыхь ` ВБадбаоствй се- у 
минаристамъ.....’..... а, он 2$ 571/, › 
Селидбеннаго дерева ......... неа 3 › 63 › 
Въ жалованье ректору и учителямъ...... .. 445 » 50 о 
Обувь и одежда ученикамъ . ..... + .. 14» 55 › 
Кухарямъ, пекаркф и прачк въ жаловапье и 

на одежду „.. ен ее кии еее нееннния, 165 33: » 


Канцеляристу въ жалованье „о уьз...... 30 > — 
‚  Гончарамъ за починку печей и окончинъ.... 22» — › 
Харчевыхъь и на дрова АС ааа 15 » 50 ›» 
Шуба и мантйя казначею............. Е В. 
Дано за “проповфль 1ерею а Гилевскому. 9» — 

й Итого въ расхолъ.... 756 р. 46 


| А всего въ расходъ въ 1763 году зодаржано: 1190 › ав 
Сверхь сбору тбго 1763 года издержано .... 248 › И У» 
8 


`Изь какихъ денегь оные 248 р. 14 к. держаны въ расходт, 
о томъ при счет вилу нфтъ; если же изъ вышеписанныхъ оста- 
точныхь оть 761, 762 годовъ 542 р. 55 к., то еще за онымъ рас- 
ходомъ въ остаткЪ. должно быть 994 р: 44 к. 


7. 


Вотъ это «росписане часовъ, по которымъ ИМЯННО должы 
обучаться какъ латинскаго языка, ‘русской грамматики, риторики 
и `поэзи, тако жь ий языковъ` иностранныхъ ре: другихъ искусствъ, 
въ новоприбавочныхъ классахъ преподавыеныхь Харьковскаго Кол- 


лег1ума ученики»: 
Въ понед ф льниктъ 


Ч а с ы. поутру: 
7 Греческаго языка, 
7 и 8 Итальянскаго языка. 
8 и9 Грамматики латинской и начатковъ латинскаго 
языка. . р 
10 ‚ Россйской грамматики, а должны обучаться 
какъ ученики латинской грамматики, такъ 
ученики перваго класса. 
9 Риторики и шитики латинской. 
10 ° Тфжь самые ученики риторики росеЁйской и 
стихотворства. 
9Э и 10 Философи и богословии, 


11 и $30 позовина Нфмецкаго и Французкаго языковЪ, ариоме- 
тики, геометрии и рисовинья. 


Посл $ обфда: 


Ти? Грамматики латинской и начатковъ датиискаго 
языка. с в а | 
3 „/Грамматики россшской, а должны ученики 
| обучаться всЪ т, которые и поутру обу. 
чаются, 


Ти 226 половина Датинской риторика и шатика. 
Эго половина и 3  Россйскаго краснорЪчя и стихотворства. - 
-Зи3 Фалософи и богословии, : 
4 и5 Архитектуры, истори и рогу 
би7 Живописи. 


10 
Эи 10 


Рисованья другой разъ, ‘то-есть по обфдф, въ 
2 и 3 часа ученикамъ Кол. 


Во вторникъ 
поутру: 
Греческаго языка. 
Итальянскаго языка, 
Грамматики латинской и начатковъ латинскаго 
языка. 

Россйской грамматики. 
Латинской риторики и шитики. 
Россйскаго краснорфчия и стихотворелна. 
Философи ий богослови. 


11 и 12го ноловина Ариеметики и геометрии. 


2н3 
би?7 
7 
7 и ё8 
8 и9 
10° 
9 
10 
9Э и 10 


По обфд 5: 
НЪмецкаго и Французкаго языковъ, такожь ар- 
хитектуры. 
Живописи. 


По сей росписи и въ четвертокъ обучать. 


Въ субботу 
поутру: 
Греческаго языка. 
Итальянскаго языка. 
Латинской грамматики и начатковъ латинскаго 
языка. 

Росейской грамматики. 
Латинской риторики и шитикЪ. 
Россйскаго краснорфчя и стихотворства. 
ЧФилософши и богословии. 


11 и 12го половнна Французскаго и н$мецкаго языковъ, ариеметики 


Ти? 


3 


и геометри. 


Пооб д: 


Латинской грамматики и начатковь латинскаго 
языка. 
Россской грамматики. 


1 и 2го половина Латинской раторики и пшитики. 
2го пол. и 3 Россйскаго краснорфчя и стихотворства. 


По сему росписантю обучать въ зимн!е м6сацы 
оть октября до апр$ая, 
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8. 


Инструкшя Харьковскаго училищнаго Коллегума ректору 
и богослови учителю [ову да префекту и философии учителю харь- 
ковскому протоерею Михаилу Шванскому съ учителями о томъ, 
какъ и чему именно въ ономъ Коллегум учить: 


Въ Богослови: 
1. 


Ученае богословское производить по систем$ преосвященнаго 
архепископа ФеофФана Прокоповича, только лишнюю въ оной ри- 
торическую красоту и нёкоторыя ругательныя слова совеВмъь 

однако самый чистый его латинск!й штиль безо всакаго 
я вездЪ оставить. 


2. 


Коихъ трактатовъ въ оной богословской системф нфтъ или изъ 
другихъ его сочиненй почерпнуть не можно,—оные собирать изъ 
разныхъ славнЪйтихъ христанскихъ авторовъ, а въ помочь—читать 
прилежно святыхъ отецъ книги, да таковыхъ отецъ, которые при- 
лежно писали о догматахъ, а можно также и отъ новфйнгихъ ино- 
вЪрныхъ учителей помощи искать, какъ о томъ точно въ духов- 
помЪ регламент® въ домахъ училищныхь на листф 47 ва оборот® 
и прочихъ предписано; точно собирать, писать и учить одни глав- 
ные догматы православной в$ры нашей, а непотребныхь и отъ 
единаго вымысла челов$ческаго зависящихъ вопросовъ или задачъ 
отиюдь ученикамь не предлагать, и какъ разума ихъ тЪмъ не 
отягощать, такъ и времени всуе на таюя мелочи, затмфваю ния 
учащихся мысли, пе терять. 


3. 


ТВезез или положен!я, $уе уегфафез {Пео]о2теаз, то-есть истины 
богословсвя основывать на священномъ писани, яко единствен- 
номъ источник и началЪ священной богослоши и всея нашея гре- 
короссйскя вфры правил совершенномъ и непогрфшительномъ, 
точ!ю доказательство представлять весьма кратко, замфчая книгу, 
главу и стихъ, для чего учациеся всБ должны имЪть маленьк!я 
библи Ш 8’ наипаче Тгеше |; можно подъ каждымъ положен:-. 
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емъ приводить одно или два самыя кратчайиия, изъ двухъ или 
трехъ сторонъ состоящя, свидфтезьства изъ седми вселенскихъ 
соборовъ и девяти помфстныхъ, грекоросс1йскою церков!ю при- 
нятыхъ, также и изъ святыхь отець, 


4. 


Не довозьно учащимся одни только досматы вфры съ утверж- 
денемъ оныхъ крфпкими доказательствами ‘священнаго писан!я и 
святыхъ отецъ свидфтельствами показывать, но конечно надобно 
и возражешя оЪесНопез отъ противной стороны происходяния при 
каждомъ догматф приводить и кратко рёшить твердо и основа- 
телно, наипаче посредствомъ такимъ, чтобы учащимся открыты 
и показаны были при семъ случа$ яснфйпия священнаго писан} 
мЪста, нежели противополагаемыя, и такъ всегда должно мфста 
съ м}фстами сличать и сносить, темныя съ яснфишнмии, немнпог!я 
съ множайшими, ясно истину открывающими. 


5. 


Диспуты или прешя богословскя отправлять каждый мфсяцЪ 
поперемфнно на латинскомт и россйскомъ языкахь и быть при 
отправлении оныхъ безъ изъяйя всфмъ учителямъ; также непре- 
м%нно приглашать всегда пристойнымъ образомъ и учителей при- 
бавочныхъ классовъ, и для возражен!я присылать имъ тезисы или 
положення, чего для оныя положен!я на обоихъ языкахъ пред- 
ставлять, точно переводъ. положен на россйскЙ языкъ должен 
быть самымъ зистымъ и россйскому языку свойственнымъ сдЪ- 
занный, удаляясь въ переводЪ оть глубокаго славянскаго и про- 
стаго грубаго нар$ч!я; прежде начат!я  латинскихъ диспутовъ го- 
ворить защищающему положен]я краткую рЪ$зь на латинском» 
языкЪ, то же дфлать и возражающимъ; такой же порядокъ наблю- 
дать и при россЙскихъ прен!яхъ; однако учитель богословя дол 
женъ оныя рфчи всегда заблаговременно выбмотрфть, нфтъ ли въ 
нихь чего противнаго вопервыхъ православию, потомъ ФилосоФи- 
ческимъ, риторическимъ ‘и политическимъ правиламъ; для защище- 
ня положенй, если въ богословскомъ Факультетв довольно уча- 
щихся употреблять по три человЪка для учинен!я опыта успЪховъ 
трудившихся въ оной наукФ. 

6. 


Богословю одну всегда преподавать, а всякаго курса вновь 
не сочинять и отнюдь не перем$нять, каковъ бы кто учитель ни 
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былъ; `имфть неусыпное попечене, чтобы оная надлежащимъ 
истолкованемъ изъяснепа была и чтобы система богословская 
весьма была кратка и непродолжительна; въ оной систем можеть 
учитель мало или вовсе ненужное оставить, а необходимо потреб- 
ное прибавить, но съ наблюден!емъ наиприлежнЪйшимъ краткости, 
наипаче лаконическй штиль, вслдствые того могутъ ученики при- 
готовляющ!е себя къ познантю богослови заблаговременно спи- 
сывать т трактаты, кои къ истолкованию предлежатъ. 


7. 


Въ. духовномъ регламент о домахъ училищныхь въ нунктЪ 
10 на учеше богословское опредфлено два года; оное опредфлен!е 
на твердыхъ положеняхь основывающеезя всеконечно должно 
сопряжено быть съ исполненемъ; но какъ еще въ Харьковскомъ 
училищномъ КоллегумЪ система богословская порядочная не со- 
чинена и въ совершенство не приведена, то нынЪ на первый слу- 
чай дозволяется то прежнему` курсъ богословскйЙ продолжать чрезъ 
четыре года, а, не болфе, впрель до приведеня въ надлежаций 
порядокъ и до разсмотрфв!я и аппробащи оной системы. 


8. 


Назначать учащамся богословию проповфди, по крайней м$ёр$ 
три въ годъ сочинить самымъ чистымъ @тилемъ россйскимъ; по 
сочинени подавать ихъ учителю для исправлен} я не токмо въ томъ, 
что до вфры и закона надлежитъ, но и въ штил$ россйскомъ и 
вь правописани и по исправлени велЪть, наизусть выучивъ го- 
ворить въ школф съ произношешемъ великороссйскимъ; рекомен- 
довать проповфди покойнаго преосв. Феофана Прокоповича, токмо 
штилю его не саФдовать, ибо оный со вкусомь нынфшняго вфка 
не сходствуетъ, а особливо —архимандрита Шлатона, также прео- 
священнаго Гедеона, а паче всего повонапечатанныя бесфды Зла- 
тоуста—на бытейск!я книги, всеобщую историю Босюэта Бенигна 
съ Фравцузскаго языка переведенную; можно и Минятевы проно- 
вБди прибавить, только штилю, которымь онЪ переведены, отнюдь 
не подражать; совфтывать притомъ не оставлять и другихъ авто- 
ровъ на разныхъ языкахъ — на Французскомъ Сорена, Флешье, 
Бурдалу, на нёмецкомъ —Мосгейма. Сверхъ сего наиприлежнъйше 


внушать, чтобы проповфди говорили не о догматическихъ, а наи- 
паче о моральныхъ вешахъ, то-есть © разныхъ добродфтеляхъ, о 
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средствахъ, ведущихь къ онымъ, однимъ словомъ—о добронрави 
и искоренев!и пороковъ, а укорительныя и язвительныя рфчи вовсе 
‚: употреблять запретить; отъ иностранныхъ словъ крайпе удаляться, 
‚. текстовъ изъ священнаго писашя много въ проповфдяхъ отнюдь 
не приводить, а стараться, чтобы во всей проповфди не боле 
ихъ было какъ десять приведенныхъ въ пристойныхъ мфстахъ, и 
при сказыванш не вспоминать ни книги, ни главы, ни стиха, дабы 
чрезъ то скуки и отвращеня слушателямъ не сдфлать. О семъ 
пространно написано въ духовномъ регламент во второй онаго 
части въ 23 пунктф о проповфдникахъ слова Божия. 


‚ 9. 


Для получен!я способности къ отправлению россйскихъ пре- 
нЙ, долженъ учитель богослов! прочитать въ школв господина 
отца архимандрита Платона православное учене, или сокращен- 
ную христанскую богословию въ одинъ годъ разъ съ надлежащим 
изъяснешемъ, чего для приказать всфмъ учащимсл богослов и имфть 
у себя оную книжицу непремЪнно; сверхъ того рекомендовать имъ 
имфть каждому у себя слфдующя книжицы: 1} созиненя покой- 
наго преоевященнаго Феофана Прокоповича: лгалогизмъ, то - есть— 
бесфлу о догматахъ православной церкви; 2) его же катихизись, 
об напечатаны въ С.-Петербург при святфйшемъ Синодф 1766 
года; 3) истинныя основаня и должности христ1анск1я вфры или 
наставлен!я язычникамъ, обращающимся въ христанскую вфру 
1762 года, при Императорской С.-Петербургской академии; 4) Хри- 
стовы о блаженствахъ заповфди толковане 1723 года, токмо штиля 
въ послфднихъ сихъ книгахъ, а именно въ д1алогизм®, катихизис\ 
и въ книжиц$ о блаженствахъ залючающагося не брать въ при- 
мфры и ему не слЪдовать, а довольствоваться важностно богослов. 
скихъ вещей въ оныхъ содержащеюся. 


10. 


Рекомендовать обучаться языкамъ во первыхъ греческому, а 
потомЪ французскому и нфмецкому, точ!ю влругъ всфмъ учиться 
ие дозволять, но прежде одному, а посл другому, наконецт третье- 
му, а особливо вмЪфстф иБмецкому и Фрапцузскому, ибо вдругъ 
обучаясь симъ языкамъ никогда произношешя хорошаго не мо- 
гугъ получить. Со всфмъ тЬмъ не должно быть в1, богословскомъ 
Фзкультет6 ни одному такому студенту, который бы, сверхъ ла-. 
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тинскаго языка, не обучался еще иному какому, по своей. склон- 
нобти, языку. 


Въ зилосози. 
4. 


Преподавать @етеща р озориса, то-есть основан!я Филосо- 
Фическя, Фридриха Христ!ана Баумейстера, и оныя толковашемъ 
кончить совершенно въ два года. 


2. 


ТВеогетайа её зс (а рЬ|озорЫсо въ оныхъ первыхъ осповашяхъ 
содержапияся разбирать апа1уйсо шефофо сколь возможно. 


3. 


Учить по Форм силлогистической дфлать возражения и при- 
стойныя рфшешя на основан правиль и закоповъ Филосбфиче- 
СКИХЪ. 


4. 


Диспуты отправлять такимъ же точно порядкомъ, какъ и въ 
богослов, искаючая время, при начат!и курса, до праздника Рож- 
дества Христова, въ которое должно показать ученикамъ’ зогику 
и примфрь сочиненныхъ по Форм возраженй и отвфтовъ какь на 
‘россйскомъ, такъ и ва затинскомъ языках. 


5. 


Понеже Физики въ Баумейстеровыхъ. элементахь ифтъ, то 
диктировать оную вкратцф изъ Тумиггя или Винклера, послЪдо- 
вателей и учениковъ Вольфа, а не изъ другихъ авторовъ, ибо на- 
чала другихъ не соотвфтствуютъ началамъ вольФанскимъ, коимъ 
единственно слЪдовалъ Баумейстеръ. 


6. 


Пренямъ Философическимъ должно быть непремённо на рос- 
сйскомъ языкЪ, о чемъ выше и предписано, а способности къ 
сему нельзя пробр$фети развЪф толкованемъ фФилософш на росей- 
скомъ языкф; того ради читать въ Философи непремфнно и, если 
возможно, то и имфть всЁмъ ученикамъ са$дующия книги: 1) фи- 
10604 ичесмя предложешя, сочиненныя надв. сов. и прав. Сената 
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секретаремь Яковомъ Козелинымъ, 1768 года; 2) краткое поняте 
0 Физик для употреблешя Его И. Высочества, 1760 года; 3) Воль-. 
ч1анскую теоретическую физику съ нфмецкаго на латинскомъ со- 
` кращенную, пербведенную на латинскй языкъ переводчикомъ Бо- 
рисомъ Волковымт, 1760 года; 4) Вольфанскую экспериментальную 
физику, съ нфмецкаго подлинника на латинскомъ языкъ сокращен- 
ную, а на россШскШ языкъ переведенную Михаиломъ Ломоносо- 
вымъ 1746 года; 5) письма о 'разныхъ ‹Физическихь и ФилосоФи- 
ческихъ матер!яхъ, съ французскаго языка на росс!йскЙ переве- 
денныя Степаномъ Румовскимъ, акалеми наукъ членомъ астронд-- 
момъ и профессоромъ; 6) господина Деламбертъ о разныхъ ФИЗИ- 
ческихъ и Философическихъ матер!яхъ на росс йскомъ язык$, часть 
первую; 7) нфкоторыя Ломоносовы рЪфчи о Физическихь вещахъ, 
какъ-то о явлен1яхъ. воздушныхъ отъ электрической силы проис- 
ходящихъ, о происхождения свфта, слево новую теор!ю о цвЗтахъ 
представляющее, о рождешш. металловъ отъ трясешя земли, и 
‘прочя, тфмъ же подобныя; 8) сокращеше естественнаго права 
выбранное изъ разныхъ авторовъ господиномъ Владим!ромь Золот- 
ницкимъ; 9) основан/я умственной нравоучительной ФИилоСоФш обще 
съ- сокращенною исторею Философскою, сочиненвая Гоанномъ Гот- 
зибомь Гейнекщемъь и съ латинскаго языка на россйскй пере- 
веденная; 10) зная вообще касаюпияся ФИЛОСОФИИ ДлЯ ПОЛЬЗЫ 
тЪхъ, которые о сей матери чужестранныхь книгъ читать не мо` 
гутъ, собранныя и изъясненныя господиномъ Григоремъ Тепло- 
вым. 


7. 


’Читая латинсв!я е]етег{а стараться удобовозможнымъ обра- 
зомъ переводить термины, то-есть слова или выражен!я ФилосоФ- 
скя на россйскЙ языкъ, однако наблюдая свойство и чистоту 
. онаго, такимъ образомъ, какъ въ вышеписанныхь книгах со- 
хранено. у 


Въ риторик латинской. 
1 =“ : 


Е етеп!а огаома У/гайЙауае напечатанныя толковать съ 
‚ росейскимъ, сколько возможно, чистымъ переводомъ, прамфняясь 
правиламъ, въ риторикЪ Ломоносова изображеннымъ, и въ одинъ 


ГОДъЪ непремфнно оное толкован!е кончить, а продолжать оныя 
| 9 


` 
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@ешешма только а@ рагй5 розег1ом$ зесбопеш зесипдат Вос её ад 
разшаш 148. Еа уего, Чиае зефиапиг, 5с1сеё зесво Ш розегюм 
рагЫв ад 1рзат ргахшт ргаесер{йа е!офиепйае соштиша аррЁсапз, 
$904 гиз55а {асепда её си]изу15 рйуа{йае т4из@лае гебпацепаа. 


2. 


Изъясняя оныя е!ешеп!а при всякомъ правилЪ, въ оныхъ со- 
держащемся, давать свои примфры, во первыхь ие, то-есть — 
кромф всякаго украшен!я такимъ точно образомъ, какъ въ оныхъ 
элементахъь положены, а посл — о’ище, то-есть — съ должнымъ 
украшенемъ, точю оные прим$ры какъ безъ украшеня, такъ и 
съ украшешемь риторическимъ собирать изъ КНИГЪ классическихъ, 
чистымъ штилемъ написанныхъ, и диктировать въ школЪ, каковы 
книги суть: У шо! регюо41 её сьмае Слсегошапае, Михе!! соПес- 
{апез ергбоЙса её огайога, Нешесси 4е Гапдатепю зИ1, Егеуег! 
415ро5опез, МогВоб1 ро!у15{ог. е{ саейе. 


Истолковавь Игосийа е1оциепйа, Бос езё фоси?пат 4е регю- 
415, Иет регодогит огпафит её уаг?абопет  гВе{омсат рег 1гороз 
её Йсигаз давать и сочинять свои примфры уи!50 ргахез 4112$, на- 
значать всегда науроки ученикамъ въ домъ въ пристойные дни, и по 
сочинёени иногда слушать въ школ и исправлять, а иногда взяв 
хорошо списанныя разсматривать вт, дому и исправлять, точю паче 
всего чистоту и прАятность латияскаго штиля, такожь и краткость 
лаконическую, однако съ остротою соединенную, наблюдать все- 
мЪрно. 

4. 


Когда` все вышеписавное будетъ изъяснено и ученики до того 
(2) доведены будутъ, то для получешя довольства въ рЪчахъ и 
словахъ ликтировать въ школ ех СигНо уатаз т ео ех{апез$ ога- 
Попез` или ех Мигео рфчь о пользф и превосходствф свободныхъ 
наукъ или ех С1сегопе за Квинта Лигар:я къ Каю Цезарю на рос- 
сйскй языкъ переведенныя и въ «Трудолюбивой Ичелф» напеча- 
танныя, и оныя въ школф читая по правиламъ риторическимъ 
разбирать, то-есть при чтенти прим$чать, каке тамь пергоды, 
тропы, Фигуры, какя. рИгазез е!есапйогез, асиата гайога, гез по 
11а @151югез,—и переводить такъ точно, какъ въ напечатанномь 


еб 


Курши по русски 1750 года и въ «Трулолюбивой Нчея$» изобра- 
жено; сверхъ Куршя собирать такожь нфкотбрыя‘ рёчи ех ЗаНиз- 
бо ех С1сегопе 4е оЙ1сИ5 и на переводъ опредфлять, точпо пере- 
водить на росс1ИсюЙ языкъ такъ точно, какъ въ напечатанномъ 
перевод въ бибмотекЪ Харьковскаго Коллегума содержащемся 
имфется; симь образомъ и самъ учитель и ученики хорошему штилю 
латинскому и россЙскому переводу навыкнутъ. 


5. 


Чтобъ ученики пе меньше усп$ли въ переводЪ съ латинскаго 
языка на россйскШ, какъ и съ россШсекаго на латинскй, то ве- 
адЪть имъ списать одну, а если время позволить, и другую госио- 
дина Ломоносова папечатанную рЪчь такую, которая уже есть 
переведена и напечатана на латинскомъ языкф, и оную опредф- 
лить имъ по нфскольку перодовъ переводить въ дому вмфсто уро- 
ковъ для упражненя на латинскШ языкъ, а посл въ школ ис- 
править такъ, какъ по латынЪ напечатано; точю назначенемъ 
лишнихь уроковъ, а паче выучиванемъ наизусть не отягчать па- 
мяти учащихся, а больше изъяснешемъ и охотою приводить ихъ 
къ получению усп$ховъ. 


6. 


По окончанм изъясненемъ правилъь 4е шуепйопе, 4зрозюпе 
сё е!офиопе показать ученикамъ оныхъ господина Ломоносова и 
другихъ рЪчей агийсат и расположеше, и дать примфры шуеп®- 
0и15, 415розИ1011$ её е1о4иот15 по правиламъ, въ риторикБ изобра- 
женвымъ, прежде —пи4е, а посл6—съ украшенемъ. 


7. 


Оныя рЪчи какъ сх Согбо её баЦи560, такъ и изъ сочиненй 
господина Ломоносова выбранныя и истолкованныя в переведен- 
ныя велвть ученикамъ наизусть на обоихъ языкахь выучивъ, въ 
пристойное время говорить и изъ канцела, то-есть катедры въ 
школф, дабы чрезъ то ученики могли не только понять но и 
опытно знать, что есть пристойное произношенте, ргопипсайо. 


8. 


Можно притомъ тЪ же примфры, кои въ Ломоносовой рито- 
рик имфются уже переведенные сыскать у авторовъ латинскихъ, 
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и учешикамъ диктировать въ школф для позваня и обучев!я хо- 
рошему переводу вдругъ и латинскому языку. 


9. 


Ручи оныя всф выбранныя и переведенныя велть ученикамъ 
списавъ на латинскомъ и россйскомъ языкахъ, подавать учителю 
съ тБмъ, чтобы онъ прилежно высмотрфль, по правиламъ ли они 
роесйской ортограз!и написаны, и буде что окажется ортограчи 
противное, то учитель долженъ исправигь и подписать, чтобы 
впредь правила ортограви цфло сохранены были. 


Въ латинской поэз1и. 
1. 


Прочитать въ первый разъ и другой ученикамъ изъ Целая 
ревой грамматики просодню или науку о мёрБ слоговъ, начав 
оную оть $ 175 до $ 184. 


2. 


Между чтешемъ просодш диктаровать 41зИсва Са{юп5, кото- 
рыя вмфстф переведены съ баснями Федровыми, тако жь сх Оу! 410 
и15бит такую элегию, которая на россйсюЙ языкъ переведенная 


имфется. 
3. 


При переводф латинскихъ стиховь на россйскй языкь на- 
добно прежде употреблять прозу, а потомь сочинять стихи на 
россйскомъ языкф; но какъ сего учинить нельзя, не вфдая спо- 
соба, какъ должно сочинять россйсюе стихи, для того выбравъ 
изъ напечатанной книги въ С.-Петербург 1752 года при импера- 
торской академи господина Трел1аковскаго о сочинеши стиховъ 
самый кратчайш:й способъ или науку велЪть списать ученикамъ и 
изъяснять оный въ школ по надлежащему, точю примфры брать 
изъ сочинен!й одного господина Ломоносова, яко онъ предъ вс$ми 
россйскими стихотворцами имфетъ преимущество. 


4. 


Не можно безъ познан!я троповъ и фФигуръ ничего ни читать 
ни переводить, а того меньше — сочинять; для того по окончани 
просоди или между тёмъ прочитать и изъяснить 4оситаш Че (го- 
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р! её бвигв; ту же самую, которая напечатана 3 е]етепИ$ ога- 

{огИ5 $. И. Сар. 1. Н. Ш. А болфе кромф тфхъ трехъ главз ни до 
чего не касаться. Ученики всф, чтобы всуе не терять на письмо 
‘время, могуть имфть оныя, книжки печатныя, то-есть @ететша ога- 
‘ота, которыя будутъ годиться имъ виредь для риторики. 


5. 


ЦПоэзи латинской правилъ не писать, во есаи можно: аг@$ 
шей1сае фе сопйс1еп@1$ уегзфиз потребное число, въ Кевской` ака- 
деми экземпаяровъ искупить и по оной учить; оная книга и ма- 

_ аенькая, и цфны стоить небольшой, и правиль въ ней содержа- 
щихся Весьма довольне къ познаню и сочинению латинскихь 


стиховъ, 
6. 


Если же оной книжки получить не можно, то. всю латинскую 
поэз!ю написать такъь кратко, чтобы ея не болфе было двухъ иди 
трехъ секстерновъ, то-есть — шесть листовъ, а именно — написать 
одни дефинищи и самыя нужнфйши!я правила, а примфровъ не вы- 
писывать, но только назначить автора книгу и м%сто, гдф они со- 
держатся. 


7. 


На каждую седмицу опредЪфлять ученикамъ, сколько кто по- 
хочетъ, выучивать сентенщи или изъ вышеписанныхь книгъь или 
ех Разасио Егеуем уе! Но4есо Гапой, точю прежде истолковать 
имь ть стихи, чтобъ они разумфли, что учатъ, однако ни мало ни- 
кого къ тому не принуждать, но отдавать все то учащимся на 
волю; еслц же кто нфсколько сентенщй, особливо Катоновыхь 
дистиховъ выучить, тому дозволять въ субботу публично изъ ка 
тедры все выученое говорить и за то удостоивать его особой по- 
хвазы и давать ему предъ прочими преимущество. 


8. 


Если время дозволитъ, то можно нрочитать ех Ногайо одну 
‚или другую оду, которая уже на россйскомъ язык переведена и 
напечатана, особливо переводу господина Поповскаго, коего пере- 
водъ отмфнную заслуживаетъ: похвалу; такихь переводовъ можно 
довольное число сыскать въ ежемфсячныхь сочииеняхъ с.-петер- 
бургскихъ, и московскихь университетскихъ, въ «Трудолюбивой 


бы 


Пчелф»> при сухопутномъ кадетскомь шаяхетскомъ корпус$ 1759 
года напечатанной и другихъ такого рода книгахъ. 


9. 


Какъ скоро учеше поэзш начнется, то повторять чрезъ нЪко- 
торое время, пока просодя истолкована будетъ, все то, что въ 
латинской трамматикф изъясняемо было, то- Е Е бго- 
стиии её огреш у15ФИет сит апа|у$! дгаштайса; а когда просо- 
дв окончится, тогда уже приступить къ вышеписанному. 


Въ росс1йской елоквенщи и поэв!и. 
1. 


Читать краткое руковоество къ краснорфю господина Ми- 
хаила Ломоносова, и оное въ одинъ годь совершенно чтешемъ и 
изъясненемъ окончить. 


2. 


При чтени онаго наблюдать красоту и чистоту штиля рос- 
сйскаго, и сколько возможно рекомендовать ученикамъ са довать 
и подражать оному, не упуская ни одного слова безъ прим чан/я. 


3. 


Для изъяснешя примфрами правилъ велфть ученикамъ списать 
съ прилежнымъ наблюдешемъ ортограФи такъ точно, какъ напе- 
чатано, для поэзи одну или другую оду господина „Ломоносова, 
а для оратор первое или второе слово его же господина Ломо- 
носова, и по его правиламъ поэтическимъ и риторическимъ разо- 
брать, и если пожелаетъ кто изъ учениковъ наизусть все то выу- 
чивъ говорить въ школ$, дабы чрезъ то лучше ‘навыкнуть при- 
родному росс йскому произношеню, то учителю никакого въ то№ь 
не чинить воспященя, а притомъ какъ природному русскому че- 
ловфку неисправное произношеше исправлять и отъ онаго, сколько 
возможно, отвращать, а особливо всеприлежно наблюдать, чтобы 
по оксямъ, то-есть — по надлежащимъ ударен1ямъ произносили 
каждое слово, къ чему способствуетъ наипаче чтене церковныхъ 
исправно напечатанныхь книгъ, какова во первыхъ есть библия. 


Ре, 


4. 


Для обучешя россйской елоквенщ?и и поэзи опредФлить всЪхь 
учениковъ риторики и поэзш латинской; если пожелаютъ учащеся 
ФилосеФи и богослови, то и имъ не возбранять, а учевиковъ 
грамматики латинской и россйской, донели онымъ совершейно не 
обучатся, отнюдь не принимать. 


5. 


Если и изъ дворянъ кто пожелаетъ сей наукЪ учиться, -не 
возбранять, но всемфрно еще заохочивать и склонять. 


6. 


Учащиеся росс@ской елоквенщи и поэзи должиы всф имфть 
печатныя книги, 
Я. 
Даля примФра вит1еватыхъ рфчей, которыя могутъ еще назваться 
замысловатыми словами или острыми мыслями, читать вь школ 


господина Ломоносова разныя надписи, между печатными его со- 
чинен!ями содержанияся. 


Въ грамматик% латинской. 
1. 


Альварову грамматику совсфмъ оставить, а читать и изъяснять 
краткую латинскую грамматику, сочиненную Целляремъ, исправ- 
ленную и умноженную Гесперомъ, переведенную на росс йскй 
языкъ и папечатанную при Императорскомъ Московскомъ Универ- 


ситетф 1762 года. 
2. 


Въ сю школу принимать учениковъ читать, писать какъ по 
русски такъ и по латынф. умфющихъ, а безъ*того не принимать, 
а велфть приватно всему тому обучиться, дабы другимъ ученикамъ 


въ истолкован!и грамматики остановки не было. 


3. 


Грамматику сю толковать чрезъ одинъ годъ, до окончания ° 
котораго не переводить въ высийе классы отнюдь учениковъ, но 
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по прошестви года кто достоинъ явится, опредфлять прямо въ 
школу— поэтику латинскую и россйскую; а если кто не успфлъ, 
то и на другой годъ оставлять, а съ неймёющими къ ученю спо- 
собности и понятя, поступать по духовному регламенту, еъ. указ- 
нымъ куда надлежитъь представлешемъ, точю прилежно прим 
чать, не дфлаютъ ли таковые притворства и обмана. 


4. 


Толковать правила той грамматики всф до \ 175, а пресодно 
‘ 
оставить лля поэзи, и паки послЪ просодм начать отъ $ 184 и 
до конца продолжать. | 


5. 


Даля получен]я довольства, въ словахт латинскихъ диктиро- 
вать огБет у153Иет, напечатанный при Московскомъ университет» 
1768 года на латинскомъ, россйскомт, ифмецкомъ, итальянскомъ 
и французскомь языиахъ, 


При толкованш правиль читать и изъяснять бгосшища, @1а|о- 
сит сотр!есеп$ сешимат соПоди!огат, при окончани также 
грамматики напечатанное, которое и по русски напечатанное же` 
въ особливыхъ книгахъ имфется; назначать на уроки, сколько кто, 
‚можетъ безъ отягощен!я выучивать, и стараться, чтобы въ одинъ 
годъ всф т разговоры истолкованы были. 


7. 


Екзерцищи назначать то ех Огре у15ЪИ, то ех Игосиио Фа- 
10510 такимъ образомъ, чтобы имена помфшаны были въ другихъ 
падежахъ и числЪ съ прилагательными, а глаголы въ другихъ 
временахъ, наипаче въ прошедшихъ, и въ другихъ способахъ и 


чиса$. 
8. 


Но дабы ученики между тфмъ могли затвердить въ памяти 
нфкоторыя увеселительныя слова, разумные замыслы, скорые. от- 
вфты и пратныя приключен!я знатныхъ мужей, то имъ выбравъ 
изъ россйской книги, называемой: «Товарищъ разумный и за- 
мысловатый» назначать на оккупащи переводить оныя съ россй- 
скаго на латинскЙ языкъ, точно выбирать нравоучительныя, а не 
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къ развращенно клоняшляся и поводъ подаюция, а притомъ по 
латыни переводить самымъ чистымъ штилемъ. 


3. 


Приказывать переписывать екзерцищи на бло съ прилфж- 
нымъ наблюденемъ правописан!я латинскаго и россйскаго. 


10. 


Ученикамъ латинской грамматики отнюдь не дозволять дру- 
_ гимъ ‘языкамъ учиться, по тфхь поръ, пока изъ класса граммати- 
ческаго ‘какъ латинскаго такъ и россйскаго не выйдутъ. 


11. 


Въ сей школ правила. роес#скаго правонивантя диктировать 
и изъяснять ученикамъ; дабы они разумфть могли, что есть пра- 
вописане и оное въ дЪйство производить, а о правилахъ хлатин- 
скаго правописаня довольно показано въ Целлярлевой латинской’ 
грамматик$. 


12. 


Ученикамъ велбть всегда по латынЪ между собою и съ учи- 
телемъ говорить такою латынью, какова ш Игоси!о Фаюрсо ей 
оге  У15ЪЬЫ! содержится. 


13. 


Въ сей школ учениковъ, какъ малолфбтнихъ дфтей, не му- 
чить изустнымъ ученемъ правилъ и изъятй, и въ нихъ чрезъ то 
склонности къ учению, съ самаго начала, и обыкновенно навсегда 
не отнимать; но всемфрно стараться познан!е правилъ вперять въ 
нихъ посредствомъ употреблен!я и упражнен1я въ опыхъ; не меньше 
изъ опытовъ, какъ и изъ разсужденя нашихъ дутевныхъ силъ 
явно, что ребенокъ хотя вс правила изт, какой - нибудь самой 
большой и лучшей грамматики наизусть выучить, однако изъ того 
ни малЬйшей помощи къ разумёню и къ письму имфть не мо- 
жетъ, если не прученъ будетъ безпрестанно оныя. въ дфйство 
приводить въ чужихь и своихъ собственныхъ сочинен!яхъ; о семь 
велфть учителю читать ежечасно ваставленме въ предислови къ 
грамматикф Целаяр!евой напечатанное въ \$ 13, 14, 15; 16, 17, 
18, 19 и 20; однако все с!е напоминанше противъ изустнаго уче- 
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ня отнюдь не простирается къ тому, чтобы память безъ дфйствия 
оставить и дЪтей приучить въ томъ къ афиости, но чтобы избрать 
время оную заблаговременно снабдить такими вещами. которыя бы 
во всю жизнь полезными имъ быть могли. 


14. 


Чтобы ученики хорошо писали по русски, то велфть имъ 
всфмъ имфть кто можеть, печатныя прописи, а для латинскаго 
рукописан1я, буде латинскя не сыщутся, отъ такихъ студентовъ, 
кои хорошо и исправно пишутъ по латынф. 


15. 


Въ субботу велфть всему тому дЪлать повторене, что чрезъ 
недфлю выучили наизусть ех @госио 41102160 её огБе УИ, 
точ!ю не наказывать за то, если кто окажется неумфющуй; р до- 
вольно, если бы только разум$лъ и разбирать могъ по правиламт. 
грамматическимъ; такое-жь повтореше дЪлать и при окончанм 
каждаго мфсяца, и успфхи хороше оказавшихъ похвалами превоз- 
носить и выдумать особливый какой способъ къ вящшему ихъ 
ободреню, точю благопристойный: какъ-то -- представлять ихъ, 
какъ священно и церковно-служительскихъ дЪфтей, кь посвящению 
въ стихарь, употреблять ректору въ свое публичное служеше, и 
прочая. 


Въ росойской грамматик%. 
1. 


Въ сей школЪ называться и подписываться учителю россй- 
ской грамматики учителемъ, однако онъ обязанъ и по латынь 
обучать правописать съ хорошимъ произнсшенемъ, твердо читать 
и н5ёкоторыя первыя оспован!я латинской грамматики изъяснять 


юношеству. 
2. 


Обучать правиламъ россйскаго языка по россШской грамма- 
гикф госполина Михаила Ломоносова, напечатанной при Импера- 
горекой академ наукъ въ С.-Петербург. 


3. 


Оную грамматику начинать толковашемъ отъ наставлен!я вто- 
раго о чтеши и правописани россйскомъ съ главы первой до 
самаго конца, а наставлеше первое совсфмъ оставить. 
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4. 


«  Правилъ, которыя` изъяснять будетъ учитель, наизусть ве 
выучивать, а только велЪть , довольно въ дому ученикамъ читать; 
при чтеши какъ въ школф, такъ и въ дому примфчать наикрфи- 
чайше правописаше росс Йское строго въ оной грамматикЪ наблю- 
денное, а притомъ какъ по окс!ямъ произносить каждое слово; 
особливо же учитель въ школЪ читая и изъясняя, долженъ имфть’ 
выговоръ или произношенше самое хорошее россйское. 


5. 


Стараться въ одинъ годъ всю грамматику прочитать съ изъ- 
ясненями, и гдЪ ифть ничего достойнаго дальняго примфчанйя, 
какъ-то—главы о нарфчи, предлогф, союзЪ, междуметш и прочая, 
тамъ можно вдругъ по цълой главф читать и ‘изъясиять. 


6. 
Особливыхъ уроковъ и упражненй, Вос е5ё ехегс Иа её осеи- 
райопез для россйской грамматики не назначать, ибо обучающиеся 
росс1Йской поэз!и и елоквенщи довольные примфры для тфхъ пра- 


виль найдутъ. 
7. 


Со всего вышеизображеннаго видно, что сея школы учителю 
довольно времёни еще остается; и такъ для препровожденя онаго 
велЪть ему упражняться въ показани и изъясненм первыхь осно- 
ван! латанскаго языка. 


8. 


Всафдств!е того долженъ онъ показывая, какъ писать хорошо 
чисто, исправно по напечатаннымъ прописямъ по русски, - вм сть 
показывать чистоту и красоту латинскаго письма. 


9. 


Къ сему весьма можеть служить то, если онъ ех а1рваБео 
1абпо уосиш изНабогит уосафи!аг1о, 41а1021$ {аш Шаг из ас {аа 
Ча Биздат !асШомБиз, зеетзцие шогабиз ех орбииз апсфог ие 
ехсегрИ$ т5гис10, ш изат азиат аЙтагат 1абпае Ппсиае бут- 
пазй иазие ишуегзИа0$ Саезагеае Мозциае аппо 1768 ипргеззо — 
велить прежде уосаи|Йа Гат ата, то есть слова употребительныя 
на бумагБ на одной сторонф по латынЪ, а на другой по русски, 


бы: 


а посл изъ оной же книжки 4есаобиш десятослове тфмъ же 
способомъ писать, и себф для исправлешя въ правописан!и пред- 
ставить, а особливо зещепНаз тога!ез выписывая, 


10. 


Когда обучатся ш арваБею хорошо читать и обоими язы- 
ками писать, то изъ грамматики Целляртевой изъяснять имъ, что 
есть грамматика латинская, сколько имфетъ буквъ, какъ оныя раз- 
дфляются, сколько частей слова, что есть имя, что при немъ при- 
мфчать должно, сколько родовъ, что ссть движеше, уравнене, 
число, падежъь и` склонеше, однако читать только одни общия 
правила, а изъят не касаться, предоставлляя все то настоящей 
грамматики латинской учителю. 


У 


Паче всего стараться на таблицф или дскБ написать мфломъ 
{урии ех СеНагй втаттайса 4есПпайопит её соп]ливайопит и по 
‚тому изображентю научить ихъ хорошему и твердому именъ и гла- 
головъ склонен!ю. 

12. 


Опредфлить имъ между тЪмъ нфкоторыя слова существитель- 
ныя и призагательныя сопрагать просто между собою, а посл 
съ глаголами, употребляя къ тому тфже слова или уосаБи|з, ко- 
торыя они пишуть по русски, и по латыни, для получешя- хоро- 
шаго успфха въ правописанш, къ чему самое простое и по край- 
ней слабости учрежденное руководство находится въ называемомъ 
такъ Игосшиий рагад1втайсит, въ той же Целляр1евой грамматикЪ 
напечатанное. 

13. 


Если как!е ученики въ сей школ окажутъ хороше и благо- 
надежные успфхи, то ихъ по учинени префхектомь довольнаго 
экзамена, можно, когда забзагоразсудитъ, не ожидая окончания 
года, перевесть въ латинскую грамматику, однако велфть непре- 
мЪнно притомъ въ назначенное особливое время россйской грам- 
матикф учиться. 


14. 


Грамматик® латинской обучать точ!о въ одно время и назна- 
чить время и часъ, а въ проч!е часы обучать первымъ основан1ямъ 
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языка, а посл изъ оной же книжки десаорит десятослов:е тфмъ 
же способомъ писать для исправленя въ правописан!и, а особливо 
зеп{(епиаз шога]ез выписывая, 


15. 

Обучающимся въ сей школф не дозволять отнюдь учиться 
никакимъ языкамъ, пока совершенно обучатся латинской. грамма- 
тикф, разв для отъят!я скуки, если только не будетъ препятствемъ 
латинскому языку,—ариеметикф или’ рисовать; а высшихь школь 
учениковъ, какъ-то: поэзи россйской и латинской, риторики, фи- 
лософи и богосломи не только къ изучению разныхъ наукъ и 
языковъ отпущать, но еще пристойнымъ образомъ всемфрно но- 
ощрять и понуждать, яко единственно съ тфмъ предметомъ при- 
бавочные классы и учреждены. 


Въ греческой грамматик%. 
1. 
РаздЪлить . греческаго языка учеше на лва гола. 


2. 

Въ первомъ году въ самомъ начал ученя дать всфмъ учени- 
камт нфсколько прописей, исправно написанныхъ какъ должно 
хорошо по гречески писать, или у нихъ востребовать отъ всякаго 
порознь оныхь и разсмотрЪть, какъ кто пишеть. А какъ буквы 
скорописныя отъ буквъ напечатанныхь весьма отличаются, и при- 
томъ въ употрёбительномъ скоромъ письмф имфются мнос!я сокра- 
щен!я Так1я, каковыя и въ печати греческой находятся, а Н%ко- 
торыя весьма трудны и неудобь познаваемы, то для’сего случая. 
греческий учитель долженъ помощи искать отв природныхъ гре- 
ковъ довольно въ томъ искусныхь, а научась самъ, и учениковъ 
обязанъ совершенно тому же научить. 


3. 


ПослЪ вышеписаннаго толковать тотчасъ ргитат тя ИчНоват 
Побцае ‘сгаесае УУтайаулае паргезы 4е е]ешеп$ Нпбиае бгаесае 
её зесипдат 4е рагЫЪиз огайош5. 


4.- 


Когда уже протолковано будеть учене 4е десбпацовфиз е 
соп]ибанов из, тогда читать священное евангеже или апостоль- 
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скя посланя, разбирая оныя по правиламъ 4есбтабопит её бе- 
пегиш. Нет сопибайопит аНагитдие рагбит ога#от5. 


5. 


Стараться какъ самому учителю для себя имфть, такъ и уче- 
никамъ рекомендовать получить новый завфть бууЛюттоу, то-есть 
на двухъ языкахъ—елинскомъ и простомъ греческомъ напечатан- 
ный въ ГалаЪ Саксонской 1710 года, и читая изъ онаго н%кото- 
рыя главы примфчать, какъ въ еллинскомъ и какъ въ простомъ 
языкахъ каждое слово употребляется. 


6. 


На т стихи евангеля или апостола, которые будуть протол- 
кованы, дфлать локущи или кратк!я рЬчи, а потомъ и оккупации, 
чрезъ что и писать по гречески научатся и гаубоко въ памяти 
затвердятъ десПпайопез её соп)ибайопез. 


7. 


Вышеозначенныя двЪ части греческой грамматики должно не- 
премфнно въ одинъ годъ ученикамъ безъ упущеня и одного пра- 
вила истолковать, 

8. 

Въ другомъ голу въ начал толковать Ш рамет @гапипайсез 

4е Зушмах, оную истолковавъ начинать ТУ рамеш 4е 4 ес 


дтаесае Пибиае. 
9. 


Толкуя синтаксисъ и разные д1алекты читать и, разбирать и 
охотнымъ ученикомъ назначать выучивать зепепйаз ргеуез 1 \е- 
х4со шапичаН Согпе! Вгемей ХХ сари; сошрегепзаз и оныя всЪ 
того же году толковашемъ окончить. 


10. 


По прочтенш ТУ раг@з бташшайсез Фаесфогиш зушахеоз У 
рагеш 4е ЗуПаБогит 4ипепзопе $ ргозо@а и оную тогожь гола 


окончить. 
11. 


Рекомендовать ученикамъ, чтобь они обучаясь еллинскому 
языку обучались приватно И простому греческому, котораго це 
вЪдая не можно переводу съ нынфшнихъ греческихъ книгъ, а паче 
сь разныхъ писемъ сдфлать, чего для не безполезно выписать нЁ- 
сколько экземпляровъ греческой грамматики Ацс{ 0115 ТгЬБесво\и. 


0 
12. 
Въ греческую школу принимать учениковъ богослови, Фило- 
софш и риторики, а изъ прежнихъ классовь никого не допускать, 
яко греческая грамматика на латинскойиъ языкЪ преподается, къ 


познанию которой надобно быть ученику довольно латинскЙ языкъ 
разум$ющему. 


О катихизисф. 
1. 


Ве дла человфческя слфдовательно и учен!е, .во первыхъ 
зависятъ отъ познания Бога и отъ правилъ, ведущихъь къ истин- 
ному Богопочитанию, и для того учить и изъяснять катихизисъ во 
всфхъ. школахъ въ особливый на то единственно опред$ленный 
часЪъ одинъ разъ ВЪ нед$лю. 


Я: 


Въ поэзи латинской, въ грамматик$ латинской и россЙской 
читать и толковать кратк!Й катихизисъ для обучешя малыхъ дЪ- 
тей православному христ!анскому закону сочиненный 1еромонахомт 
Платономъ,—что нынф святфйшаго Синода членъ и Свято-Троиц- 
к!я Серчевы Лавры архимандритъ, нанечатанный въ Московской 
типографи 1767 года мфсяца юшя. А въ риторикф латинской и 
ФИЛОСОФ также читать и изъяснять православное учене или со- 
кращенную христ!анскую богословию тогожь автора и стараться 
‚въ годъ чтешемъ окончить. Въ богослови такъ поступать, какъ 
выше предвисано. Въ россЙской риторик$ и поэз!и также и грам- 
матик$ робейской быть учителямъ свободнымъ отъ изъяснен!я 
катихизиса, ибо въ сихъ двухъ школахъь тфже ученики, что въ 
латинской риторик$ и грамматик$. 


3. 


Чтобъ всуе времени на_перенисыване катихизиса не терять, 
то велфть всфмъ ученикамъ искупить печатныя книжки ‘и оными 
пользоваться. А бёднымъ и неимущамъ заимствовать оныя книжки 
для чтешя у другихъ, пока сами въ состояни будутъ оныя по- 
лучить. 

9. 


Инспекторами въ Коллег!умВ назывались старше изъ воспи- 
ганниковъ Коллеглума, студенты богослойя и Философ! и, имфвиие 


Ро Вб 


по квартирамъ учебный и воспитательный надзоръ надъ младшими, 
съ которыми они жили на тфхъ же квартирахъ, а вмфст$® съ этимъ 
завфлывавиие и хозяйствомь квартирнаго общежития. За свои ин- 
спекторске труды они обыкновенно получали гонораръ отъ ин- 
спектируемыхъ—отъ 5`до 8 рублей въ годъ съ кажлаго (кактъ 
значится въ уцфафвшихъ спискахь квартирныхъ учениковъ того 
времени), но инспекторами могли быть не иначе какъ съ утверж- 
`деня Коллегумскаго начальства, которому и обязаны были пред- 
ставлять рапорты о состояни учениковъ ввЪренныхъ ихъ смотрф- 
ню. Въ инструщи, составленной для инспекторовъ, обязанности 
ихъ- (по списку 1796 г.) опредЪфлялись такъ: 


3; 


Во первыхъ, инспекторамъ учениковъ своихъ обучать добро- 
нравю и страху Божло и никакихъ соблазновъ предъь оными не 
оказывать, не только д$лами, но и словами; ежели же как!я по- 
роки или страсти въ ученикахъ, какъ-то: гиЪвъ, лённость и дру- 
ге прим$чены были, то всфми образы отвращать отъ того. 


2. 


Приказывать ученикамъ при себф читать утренн!я и на сонъ 
грядущахъ молитвы, а за объдомъ и за ужиномъ говорить о за- 
кон® Божуемъ и о ученяхъ. 


3. 


За учениками всегда въ церковь ходить, особливо до утрени, 
лабы какого хулаго случая не воспослфдовало, такожъ и. вышед- 
ши изъ церкви всегда вм$стВ съ учениками прямо идти въ домъ; 
въ церкви же стоять всфхъ классовъ ученикамъ благоговЪйно, не 
бродить съ мФста на мфсто, но заниматься пфнемъ и чтенемъ, 
притомъ приходить благовременно и выходить не прежде, какъ 
совсфмъ церковное пе и чтене .окончится, въ чемъ нанпаче ин- 
спекторы обязаны ученикамъ подавать самими собою примфры. 


4. 


Прилежно учениковъ обучать и стараться ревностно, чтобы 
ежедневно, въ больший учешя успфхъ приходили и дорогаго вре- 
мени не теряли. 


5. 


Ученикамъ оккупащи не передиктовывать, понеже оттуда ни- 
какой пользы не получатъ, но всегда сложенныя отъ ихъ исправ- 
лять и разсказывать по регуламъ или съ ними вмЪстВ слагать,, 
пока сами навыкнутъ; притомъ учить правописаню, чистописан!ю, 
произношению датинскому и россйскому по просодм и знакамъ, 
раздЪляющимъ въ рфчи разумъ. 


6. 


Оккупащи, экзерцищи и локуци: по регуламъ разбирать и 
спрашивать учениковъ по какому правилу с1е или тое сложили. 


7. 


Когда въ училища илутъ ученики, то уроковъ и другихъ 
школьныхъ дфлъ выслушивать ихъ. Оккупащи прочитать и испра- 
вить и подписать: Соггесйа |ес‘афие. Такожь, когда изъ училящуь 
придутъ, тотчасъ спрашивать, чему въ школ$. учено и что чи- 
тано, и все то повторить и объяснить порядочно съ прим$рами, 
не отлагая на другое время. 


8. 


Учениковъ безъ всякихъ нуждъ никуда не пущать изъ квар- 
тиръ, а когда и нужда какая случится пойти, то ходили бъ съ 
въ домомъ и со срокомъ, а особливо надобно наблюдать, дабы не 
ходили по базару безъ нужды, а гд$ кулачные бои бываютъ, то 
и вовсе; по льду бы не кользались, да и самимъ инспекторамъ 
безъ всякаго дфла по улицамъ не бродить и не шататься по чу- 
жимъ квартирамъ, а особливо по. безчестнымъ домамъ, изъ чего 
сами они и дфти уроиъ въ ученш потерпять и безславе на са- 
михъ себя и прочихъ наведутъ, но всячески старались бы излиш- 
нее время употреблять на чтен!е книгъ въ пользу себя и въ при- 
мфръ ученикамъ. 

9. 

Понеже всякой субботы въ училищах» о Законф Божемъ 
ученше изъясняется, то инспекторы въ воскресные дни, изъяснивъ 
по утру предъ литурею ученикамъ того дня положенное Еван- 
геле, долгъ имфютъ въ томь жб самомъ спрашивать ихъ, объяс- 
нять имъ, сколько можно внфдряя въ мысли силу Закона Божия 


и добронравя, оть коего баагополуче жизни зависитъ. 
11 
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10. 


Всегда ипстпекторамъ ночевать въ дом} и ночью никуда не 
волочиться и приходящихъ изъ другихъ квартиръ или изъ еиро- 
питательнаго дома ночевать не допущать учениковъ ночью никуда, 
ни за чфмъ пе посьтлать пе только далеко, но и близко, не за- 
ставлять сапоговъ снимать и чистить употребляя ихъ на место 


служителей. 
11, 

Учениковъ за погрфшности наказывать весьма умфренно, по 
разсмотр$нию вины, не отъ гнфва, не отъ злобы, но отъ усери!я 
пользы ихъ и для исправления, и то въ необходимой надобиости, 
а больше стараться исправаять ихъ не столько наказанемъ, сколько 


увЪщан!ями. 
12. 

Учениковъ никогда не бить по щекамт, за волосы ие рвать, 
не бить по спинЪ, не штрикать пичфмъ въ глаза, въ зубы и въ 
груди; также по рукамъ палкою или толстою палею такъ, чтобы 
паля отъ удара разбилась, какъ то дфлаютЪъ запальчивые. 


13. 


Между толкованемъ ученя и исправлешя оккупащй и дру- 
гихъ школьныхь дЪлъ не кричать на учениковъ, пе бить безраз- 
сулно, и изъяснить все порядочно, и сколько можно обстоятельно, 


14. 


Съ компашями и гостьми въ квартиру не водиться, чтобы 
друге напрасно харчей пе Фли, и чтобъ ученики въ пищф нело- 


статка не претерп$вали. 
15. 


Депегъь харчевыхъь на свои собственныя надобности пи подЪ 
какимтъ видомъ ие потреблять, а употреблять оныя на содержа- 
н!е въ пищу и друг!я необходимыя нужды, и то съ запискою вфр- 
ной; притомъ да почтетъь себф всякй инспекторъ за неприм$н- 
ный долгъ наблюдать, чтобы ученики платья и книгъ какимЪ-либо 
образомъ не растеряли, имфя всфмъ обстоятельные реестры. 


16. 
Политики, т.-е. учтивости, сколько возможно, вфжливости, 
опрятностий и чистотф, а наипаче честности и благонравио все- 


бе 


мЪфрно учениковъ обучать, цоказывая всего сего прим ръ на са- 


михъ себЪф. 
17. 


Не призывать живущихь въ сиротопитательный домЪъ и дру- 
гихъ изъ стороны людей для наказан!я учениковъ, но буде каше 
ученики крайне противны инспекторамъ окажутся, на таковыхъ 
представлять учителямъ и ректору. 


18. 


Не давать ученикамъ прозван въ насмфшку никакихъ, не 
брапить неблагопристойно, не называть каналями, бест1ями, суки- 
ными сынами и другими язвительными словами, тогожъ самаго 
‘чтобъ и отъ нихъ не было, наблюдать прилежно. 


19. 


Учить учениковъ чисто говорить и отъ рфчи простой, грубой 
и нечистой отводить, учить прямо стоять, а не горбясь и нотупя 
глаза въ землю, какь то дЪлають настойчивые и прямые. 


20. 


Съ учениками, ежели они хотя мало въ состояни будуть ра- 
зумфть, говорить по-латински или, кои обучаются, ио-нфмецки, дабы 
чрезъ частое употреблене навыкъ имфть могли въ т5хь языкахь, ка- 
кимъ обучаются, чего самаго набаюдать и между учениками. 


21. 


Ежели время будетъ оставаться свободное отъ упражнений 
публичныхь классовъ, ученикамъ назначать или что полезное на- 
изусть учить, или повторять ‘прежнее учен1е, или другя упражне- 
ня опредЪлять; во время же рождественских и воскреспыхъ. дней 
обязаны инспекторы, кромф школьнаго повторен1я, назначать оть 
себя упражненя на прочитанныя правила, которыя ученики, пере- 
писавъ набфло представаяли бы, по окончани праздниковъ, гг. учи- 


телямъ. 
22. 

Когда инспекторы съ учениками отъфзжаютъ въ домы до ро- 
дителей ихъ на вакащи, то ненримфннЪйшимъ долгомъ да почтуть 
себф упражнять учениковъ въ повтореши выученныхь предметовъ 
н въ сочинени по онымъ примфровъ, внфдрять въ сердпа ихъ рев- 
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ность КЪ хожденио въ храмъ Бояй, обязанность къ почтеню ро- 
дителей и начальства и любовь къ добродфтели, отнюдь не входя 
и не замёшиваясь ни въ каюя къ себЪ не принадлежания дфла. 


Само собою понятно, что молодые люди въ роли инспекто- 
ровъ не всегда оказывались на высотЪ своего назначен!я. Случа- 
лись съ ихъ стороны и уклоневя отъ обязанностей, иногда до- 
вольно характерныя. Такъ, напримфръ, въ 1793 году ученики, на- 
ходиви!еся подъ смотрфшемъ ученика Философи Моисея БЪФляв- 
скаго жаловались, что онъ ведетъ себя несоотвЪтственно своему 
звав!ю: призываетъ къ себф на квартиру дфвокъ, поитъ ихъ виномт, 
часто возвращается домой весьма поздно. 

На другаго инспектора, Аполлона Гриневича, подвфлдомствен- 
ные ему ученики жаловались, что онъ посылаетъ ихъ съ карточ- 
ками къ актрисамъ (носилъ между прочимъ Евграхъ Константино- 
вичъ Абаза), что у него собираются и ночуютъ актрисы и тфмъ 
мфшаютъ имъ ученикамъ въ занят яхъ. 

Въ 1794 году священникъ села Жихара, Васимй Ковалевъ, 
имфвии!Й для своихъ малолфтнихь дфтей своихъ инспекторомъ уче- 
ника богословя Григор!я Ковалевскаго, жаловался, что сей ин- 
спекторъ—ужасный соня: когда бы не пр! зжалъ`онъ священникъ 
къ своимъ дфтямъ: всегда, хотя бы и днемъ заставалъ его спя- 
щимъ; то же дфлалъ онъ инснекторъ и бывши въ гостяхъ у свя- 
щенника на святкахь—спитъ себф бывало цфлый день..... Отъ того 
дфти остаются совершенно безъ призора: поужинавши и не давъ 
имъ порядка, обыкновенно самъ ложится спать, а дфти при свфчЪ 
сидятъ, покуда свфча сгоритъ или истопится и уснутъ, кто гд% 
упалъ. Къ тому же и человфкъ онъ свирфпый: неумфренно, и ска- 
гать лучше, безчеловфчно наказываетъ дфтей за самую пустошь, 
не узнавши настоящаго дфла. 


10. 


Такой составъ учебныхъ предметовь можно видфть, между 
прочимъ, и изъ рапортовъ того времени, как!е помфсязно, или за 
нъсколько мЪсяцевъ, представлялись изъ Коллегумскаго Правале- 
ня преосвященнымъ, о томъ, что именно преподавалось въ Кол- 
лег1умЪ. Такъ, наприм$ръ, въ рапорт о томъ, какъ продолжаемо 
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было учеше въ классахъ Харьковскаго Коллегума въ 1802 году 
въ течеше сентября и октября, значится: 


Въ богословскомъ. 


Студентамъ богослов: я изъяснено: 1) Ех ТВеоозла Твеорвап: 
Ргосороу!с2 +. У. 4е сгеабопе, 4е АпбеМз, 4е РгоуЧепва, 4е соп- 
зегуапопе, 4е сопсигзи её 4е дифегпайопе. 2) Ех Н15ома НоЪегви 
регю4. УТ. 4е МасваЪае!. 3) Изъ книги о должности пресвите- 
ровъ отъ $ 130 до 149. 4) Изъ Кормчей книги 0’ помфстномъ со- 
борЪ, иже во АгкирВ и о правилахъ на ономъ составленвыхъ. 5) 
Изъ Герменевтики 4е гебиб$ ВВе{ог1с1з. 6) Изъ священнаго ‘писа- 
ня Рвангелля оть Матеея гл. 24 и 25. 7} Въ богословской ауди- 
тор!и публично въ воскресные дни посл ранней обфдни протои- 
ковано изъ послан!я св. апостола Павла къ Колосянамъ. гл. [. ст. 
1—6. 8) Студенты богословя упражнялись въ сочиненм и сказы- 
ванш по очереди проповфдей по данному расположен!ю изъ темы: 
сле да мудрствуется въ васъ еже и во ХристВ ШшсусЪ,—и вь со- 
чиненм противоположенй и диссертащи о бытш Боячемъ. 


Въ Фхилосозскомъ. 


Прочитано съ объяснешемъ: 1) РЬозорШае Ваите!5 (ег! те- 
{ары$1сез ргоевотепа, апо]ор1ае ргоебошепа, сар. Т 4е ргии$ 
сорт 0115 Китапае ргтс’риз. П 4е пойопе еп5 её поп епбз. Ш 
де еззепйа, ГУ 4е бепегаНогфиз аЙесботЬиз. У 4е ео, чио4 14ет 
е5{, ас Фуегзит. УГ 4е 1егитаю её ш4еегттаю. УП 4е 1010 е 
рагёБиз. УШ 4е песеззаго её сопйпсепи. [Х 4е ог4ше, уегиме 
шеарВ151са её ре[есНопе. Х 4е еп4е сотрозНо. Х| 4е еме зппрНс!. 
ХИ 46 заБ${апфа её асс4еще. ХШ 4е епе ЯпИо её шйпно. ХУ 4е 
ргас1рИ$ сё саияз. ХУ 4е ето её явпафо.—Созто]орлае бепега! 
сар. Г 4е созто|обла ш бепеге. П 4е пойопе чуе сопсер шип@. 
Ш 4е согрогфиз. ТУ 4е 1ез из шошз. У 4е согрогит еешепи5. 
УТ 4е пашгаН её зпрегпашгаВ яуе шигасиюо. УП 4е шип4! регЁес- 
бопе. 2) Естественной Исторш части [ ископаемаго царства отдф- 
лешя УГ о металлахъ, УП — объ окаменфлостяхъь и прибавлеше о 
горахъ; части П прозябаемаго царства систему Гал. Линнея. 3) 
Физики гл. 4 о воздух статьи Ш объ особливыхь свойствахъ 
воздуха, 1 — о звукЪ, У’ — о согласш въ музыкЪ. 4) Сочиняемы 
были разсуждешя и словопрешя о мрослови и совфсти на ла- 
тинскомъ язык$. 
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Въ риторическомъ. 


Прочитано и выучено: 1) Изъ риторики первой части, вновь 
введеннымъ ученикамъ сар. Г 4е ремо4! сопзбш@опе. Сар. И 4е 
ремо41. уапавопе. Сар. Ш 4е рено сотрозЦае бепегЬиз. Сар. ПУ 
4е рего41 @5псИопе. Прежнимъ ученикамъ съ изъяснешемъ про- 
читано изъ второй части риторики атисШиаш релоит 4е шуепио- 
01$ оБ]ес1о, агисишш зесипдиш 4е шуепйот5 пИБиз. 2) Изъ 
Ломоносовой риторики гл. [ о изобрфтени вообще. 3) Съ рито- 
рическимъ разборомъ рфчи Цицероновой говоренной за Архю про- 
читано 1—7 гл. 4) Изъ изъясненя Евангеля —Евангеле недфаь 
17—22. 5) Ученики упражнялись въ сочинен1и перемфненй грам- 
матичедкихь и сочинени перодовь въ переводахъь писемъ Цице- 
роновыхь. 

Въ шитическомъ. 


Ученикамь иоэз!й съ изъясненемъ прочитано: 1) Изь грам- 
матики латинской повторены всф правила синтаксическия, изъяс- 
нено и выучено рагз И 4е ргозоа сар. 1 4е ассема её диапциие 
$Шарагиш. 2) Изъ риторики Бурчевой сар. Г 4е ремо@! сопягис- 
{опе. 3) Изъ правиль шитическихь о стихотвореши членъ первый 
о родахь стиховъ и различ стоиъ. 4) Изъ Катихизиса часть Го 
`Вогопознаши естествениомъ. 5} Ученики упражнялись въ перено- 
дахь съ латинскаго на россйсюй и съ россйскаго на латинсюй 
языки, 

Въ высшемъ грамматическомъ. 


Прочитано ученикамъ: 1) Изъ латинской грамматики раг@з 
Ш зесйопет Т Че зуахЕ сопуеменЦае её зесйошз П 4е зумам 
гезишии$ сар. 1. 2) Изъ школьныхъ разговоровъ двЪ декурш. 3) 
Гибнеровой истори 13 разсказовъ. 4) Изъ пространнаго катихи- 
зиса Части Го Богопознаши естественномъ гл. Го бытш Божемь 
и г. По ‘существ Божемъ. 5) Ученики занимались упражнен!- 
емь въ переводахь съ россЙскаго на латинск!Й языкъ. 


Въ среднемъ грамматическомъ. 


1) Изъ аатинской грамматики раз П 4е еутооза, сар. 1 
4е пошше, сар. И 4е ргопопише, сар. Ш Че уегфо её сар. 1У 4е 
рагис1рю. 2) Изъ росейской грамматики съ начала до произ- 
водства временъ глаголовъ. 3) Изъ сокрашеннаго катихизиса 


=7899 — 


части 1 о Богопочитани естественномъ гл. [ о бытш Божемъ 
и гл. П о существ Божиемъ. 4) Изь краткой священной исто- 
ри перюдъ первый отъ сотворешя мра до потопа продолжа- 
ющ ся. 5) Изъ зрфлища вселенныя сар. 1 — ТУ. 6} Изъ раз- 
говорбвъ, при альфабетЬ положенныхъ, 1 и 2 разговоръ. 7) 
Изъ правописан!я вл. {Г о зислф и раздфлени буквъ и гл. НП о 
произношени оныхъ. 8) Ученики упражнялись въ краткихъ пере- 
водахъ съ россШскаго на латинскЙ языкъ. 


Въ нисшемъ грамматическомъ. 


Нрочитано и выучено учениками: 1) Изъ первоначамя ха- 
тинскаго языка о слогахъ, выговор литеръ и три листа слобъ. 2) 
Изъ россйской грамматики о правописани, $ произведен словъ 
о имени ло склоненя именъ. 3) Изъ латинской . грамматики. рго- 
]еротепа 4е огМобтарЫа её Фу15юпте бтатшайсае, 4е ргипз Пп- 
сцае ]абпае гидлпеп6$, 4е поште. 4) Изъ сокращеннаго катихи- 
зиса части Го Богопознани естественномъ главу Г о бытм Бо- 
жтемъ и главу П о существ Боячемъ. 5) Ученики упражнялись 
въ чтени и письм$. 


Въ класс высшаго краснор я. 


Съ изъяснешемъ прочитано: 1) Слово о предметахь, свойствЪ 
и вмян!и изящнаго вкуса на счасте жизни, — говоренное въ тор- 
жественномъ собраны Императорскаго Московскаго Университета 
профессоромъь Философш Павломъ Сахатскимъ. 2) Магс? ТаЙи ога- 
бопею а ОпииИез розё гедИит. 3) Сочиняемы были разсужден!я 
различнаго содержания. 


Въ экономическомъ. 


1) О раздроблензи земли вообще. 2) О дфйстви стужи и жара 
солнечнаго въ раздроблени земли. 3) О растешяхъ, служащихъ 
къ раздроблен!ю земли. 4) О пахани вообще. 5) О сфменахъ, ка- 
к!я сфять должно. 6) О мочеши сЪфмянъ. 7) О сфянш. 


Въ греческомъ аналогическомъ: 


Изъ грамматики сар. 1, тетгит 1 4е сопзопаи из её тетЪу., 
2. 4е уоса|Биз. 


Въ греческомъ сантаксическомъ: 


1. Изъ синтаксимы сар. ГУ’ тешЪгит Х 4е сопугисвопе сот- 
шип} опимиш уегогит, её сар. У 4е сопзйгисбопе рагне!р1огит. 
2) Изъ Посевьевыхъ разговоровъ два разговора. 3) Изъ Новаго 
Зав$та послане Гудино на греческомь языкЪ. 4) Ученики упраж- 
нядись въ переводахъ съ греческаго на россйскЙ языкъ. 


Въ н8мецкомъ: 


_Прежнимъ ученикамъь съ изъяснешемъ прочитано: 1) Изъ нЁ- 
мецкой синтаксимы о именахъ прилагательныхъ, о сочинени мф- 
стоименй, о глагол$ съ разбирательствомъ грамматическимь при- 
мфровъ, подъ правилами тфии находящихся. 2) Вновь вступившие 
выучили изъ н$фмецкаго альФабета слова двухсложныя, изъ грам- 
матики первое склонеше и упражнялись въ чтенш по-ифмецкй. 3) 
Ученики синтаксимы занимались переводами съ нфмецкаго языка 
‚ на россйскй. 


Во зранцузскомъ: 


1) `Прочитано ученикамъ изъ французскаго альфабета о про- 
изношен согласныхъ литеръ при концф бываемыхъ. 2) Ученики 
занимались чтешемъ и выписыванемъ французскихъ двоегласныхъ. 
3) Занимались выучиванемъ наизусть разговоровъ о Богф и вещахъ 
касающихся до закона, о времени и временахъ годовыхъ, о мБ- 
сяцахъ, дняхъ и недфляхъ, о именахъ праздниковъ, о зеяляхь и`на- 
родахъ, о моряхъ и водахъ, о птицахъ въ садахъ, о ивфтахъь и де- 
ревяхь о рыбахъ, животныхъ четвероногихъ, пресмыкающихся. 


Въ ариеметическомъ: 


1) Риторики учениками повторено: И части отъ 1 главы о дро- 
бяхъ вообще до главы У: о квадратныхъ и кубичныхъ числахъ. 
2) Учениками поэзм и синтаксимы выучено 1 части гл. Го зна- 
кахъ, письм$ и выговор чиселъ и гл. П о четырехъ первыхъ пра- 
вилахъ счислен1я въ цфлыхъ числахъ. 


Въ историческомъ и геогразическомъ. 


Прочитано съ надлежащимь объяснешемь: 1) Изъ всемрной 
истор гл, 1Х о Грекахъ отъ $ 136 до гл. Х © Македонянахъ, 2) 


Е. РЕ 


Изъ пространнаго землеописаня россйскаго госуларства прочи- 
тано объ обитателяхъ государства россйскаго гл. Ш и 1Уовну- 
треинемъ устроени государства и раздфленти его на губерни до 
$ 87 еъ показашемъ на ландкартахъ мфстъ всякой губернш и 
климата. 


Въ математическомъ. 


1) Повторено опредфлене плангеометрии. 2) Выучено отъ пер- 
выхЪ  задачъ до 20 съ показашемъ чертежей и рфшенй оныхъ. 


Въ рисовальноме. 


Ученики занимаются рисованемъ цвфтозъ, ландшафтовъ тушью, 
перомъ и карандашемъ. 


Въ рапортф о томъ, что преподавалось въ Коллегум въ 1804 
году отъь 4 сентября по 22 декабря, относительно преподаван!я 
языковъ: греческаго, а также новфйшихъ-—н$мецкаго и Француз- 
скаго, —значится: 


Въ высшемъ греческомъ классфз. 


'Повторена грамматика, и изъ синтаксимы прочитано о член, 
переведено Демосеенова рфчъ надгробная и одна глава изъ Иса!и. 


Въ высшемъ нзмецкомъ. 


Ученики занимались въ классф разговорами на ифмецкомъ 
язык и переводомъ письма, писаннаго славнымъ Геллертомъ къ 
сыну, которое и ленерь продолжаютъ; въ домъ были назначаемы 
переводы съ русскаго на нфмецк!й, и съ нфмецкаго на руссый 
язык. 


Въ низшемъ н&мецкомъ. 


Перволфтн!е ученики учились читать и писать выучиваемыя 
слова наизусть, начали изъ грамматики учить о родахъ и склоне- 
ни именъ, о спряжени глаголовъ. Второлфтн:е... выучили 20 раз- 
гуворовъ и занимались въ классф и дома переводами съ россй- 


скаго на нфмецкй языкъ. 
12 
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Въ высшемъ +ранцузскоме. 


Повторена грамматика и съ хранцузскаго переведена `поло- 
вина третьей книги и вся четвертая изъ Телемака, также два дЪй- 
ствя трагеди Клопштока подъ названшемъ «Смерть Адама», 


Въ низшемъ хранцузскомъ. 


Прочитана грамматика, выучено 6 разговоровъ и переведено 
нфсколько пьесъ съ фФранцузскаго. 


11. 


Въ 1806 году Коллегумъ отправилъ одного изъ своихь вос- 
питанниковт, студента Ивана Попова, и въ медико-хирургическую 
Академю съ цфлию приготовить такимь образомъ своего препо- 
лавателя медицины. Посланный, нужно впрочемъ сказать, не по- 
лучилъ отъ Коллегтума достаточно матер!альнаго обезпеченя, всл$д- 
стве чего обратился въ слБдующемъ же году къ Харьковскому Пре- 
освященному Христофору съ просительнымъ письмомъ слфдую- 
щаго содержашя: «Въ прошломъ 1806 году будучи опредфленъ я 
въ Санктъ-Петербургекую Медико-Хирургическую Академию для изу- 
чешя иреподаваемымъ въ оной предметамъ въ пользу врученнаго 
Вашему Архипастырскому покровительству Харьковокаго Колае- 
гума, продолжаю я учен!е; но видя многя затруднен!я очень важ- 
ныя и не имфя силъ къ отвращеню оныхъ, я просилъ помощи у 
Вашего Преосвященства, но къ великому моему сожалЁнию не по- 
лучилъ ея. Затруднен!я сш состоятъ въ книгахъ, которыхъ я изъ 
моего жалованья (въ. годъ за всфми вычетами около. 50 руб. оста- 
ющагося на платье и всф надобности, какя только въ годъ слу- 
читься могутъ, исключая столъ и квартиру) имфть не могу, и по- 
тому принужденъ писать замфчать (?) на лекщяхъ и часто пона- 
прасну терять время, которое можно бы съ большею пользою упо- 
требить на другое. Въ первомъ и второмъ классф, слушая одни 
вспомоществующие медицинф предметы, я при употреблении всЪхъ 
силь моихъь могъ продолжать, но вступивъ въ трет классъ и при- 
пявъ на себя должность стулента я увидЪль совершенную невоз- 
можносдь кт продолженю паукъ хотя съ посредственнымъ усиф- 
хомъ, потому что цфлый день проводя въ Клиникахъ я не имфю 
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времени для списыванья книгъ, да еслибы и имфлъ время, то вфрно 
не столько, чтобы списать книгу въ 6-ти томахъ. И по сей при- 
чинф вторично дерзаю утруждать Васъ покорнфйшимъ прошенемъ, 
зная, что всякъ справедливо прибфгающ!й къ особф Вашего Прео- 
свящества получаетъ удовлетворене. Ваше Преосвященство! вой- 
дите въ мое состояше съ отеческимь благоразсмотрёемъ—и Вы 
сыщете, что безъ книгъ ежели и можно быть л$каремъ, то ни- 
какъ не можно быть магистромъ, притомъ же книги, въ приложен- 
номъ при семъ реэстрф означенныял, и по изучени моемъ будутъ 
нужны для преподавашя по вимъ лекщй». Въ реестрф книгамь 
значилось: Анатомя въ 2-хъ частяхъ 5 р., Физоломя 2 р. 50 к. 
Патодломя 3 р., Д1ететика Гуфеланда 2 руб. 50 к., Ерйоше 4е си, 
гап415 таогЬ15 ш 6 Шуе. 15 р., Хируря въ 3 частяхъ 6 р., РВаг- 
шасороеа Козз1са 2р. 50 к., Горнова Маема Меса 6 р., итого— 
48 р. 50 коп. Преосвященный далъ резолюцию: «Уважая сира- 
веддивыя причины и проч!я обстоятельства, прописанныя въ сей 
просьбф студента Попова, опредфляю: Коллегумскому Правленю 
послать на слфдующей почтф оному Попову въ Санктпетербургь 
на покупку книгъ, означенныхъ въ реэстрЪ и другихъ необходимо 
въ медицинской наукф нужныхъ, съ употреблешемъ остаточныхь 
денегъь на его собственныя надобности изъ бибмотекарской сум- 
мы патьдесятъ, да изъ жалованной на Коллегумъ пятьдесять же 
рублей съ требовашемъ оть него, Мопова, росписки какъ о по- 
лучеши имъ сихъ денегь, такь и о доставленш, за прибытемъ въ 
Коллегумъ, всфхъ искупленныхъ на счетъ казенной суммы книгь 
въ Коллеггумскую библ!отеку». Но этого прибыт1я студента По- 
пова въ Коллег1умъ уже не послфдовало, такъ какъ въ слфдую- 
щемъ 1808 г. по Высочайшему указу медицинсве классы въ ду- 
ховныхь школахъ были закрыть, а посланныхь Въ медицину сту- 
дентовъ велфно исключивъ изъ духовнаго вЪдомства обратить въ 
вь вБдомство министерства внутреннихъ дЪлъ. 


12. 


Изъ нижеслфдующаго документа (доставленнаго намъ кан- 
дидатомъ правъ Харьковскаго Университета Иваномь Александро- 
вичемь Шабельскимь—иИзЪ Фамильнаго архива), можно видЪть, что 
эти дворянсюя дфти, по крайней мфрф дфти знатныхь дворянъ, 
цользовались въ Козлеггумф, какъ вирочемъ и естественно ожи- 


ба 


дать, особымъ вниманемъ узилищнаго начальства. Документъ имен- 
но заключаеть увфщательное послане (на латинскомъ языкф) рек- 
тора Коллег1ума Това къ ученику. изъ дворянъ Симеону Шабель- 
скому, предавшемуся, какъ видно изъ этого самаго послашя, разс$- 
янной жизни и оставившему среди такой жизни учене; для вра- 
зумлення сбившагося съ пути юноши ректоръ Коллегтума и шлетъ 
ему это любопытное послаше такого содержания: 


Атспиааюдг Ца её Весфог Н1оь 


41зсраю ОПесто Зушеовт З2аБе!5Ку 


Соп${апбаш, релаеш, ишогеш Юег её 4ейепйат егба ИЧегаз. 


У!4е, чиз4 {аслаз, пе Вос ЦЫ $ шахнис шсошто4о её 15 попи- 
п1ае. Есфезат сотети!$, даа и ВЫ рыиз езёе 4ефеё её апё- 
4145. Зосеает пиргорогит её резШещогит Вопиват зесфамс, 
зргенз НИег1в, а@ диаз 415сепдаз Вис 1115545 е5. НозрИ, дио@ ш- 
ВаБ{аз, сопуеппсШит пефиопиш, оЁЙсташ зсаггагат, сапропат 
Вемопиш 41а поридепба еНесфит апёю 4оео. 5е4 ошшит шахито 
4о]оге ше аМстши{ пос1агпае: {иае уабайопез, .{иаз; саш отшпез оп! 
её Вопезй уНеюё, {и Чашеп атаз, Ш зсШсеё пориай мае зрепдо- 
геш а44аз. 14а зсИзсеё ез{ ргоп15510, Чиа {е Попезфит `е1 4Ивещет 
Гоге зророп41зи. Ридеай {е `ргаейетИогит, пес соштиМе, иё ша 8 ре- 
]ога а@аз, 0191 уеНз ги! её орргофлю аНогит {е ехропеге, и 
тегИа$ шсопбап@ае роепаз ехрегбиз а сошшегс!о зфадтозогит еЁа 
доста шеа {е агсегу у1оег15. Уз!е её, Г Вафепи$ поп зари, а4- 
шопНи$, Юео амзр!се, шефе зареге. 


Т1Ь! ех ашто {ауепз, ди! зирга. 


Вверху надиись: Ассер: Аппо Оошии 1764. Еефгиаги 8 фе. 


13. 


Образцы аттестатовъ, как выдавались воспитанникамъ Кол- 
дег1ума, увольнявшимся изъ заведеня для прискан!я служебныхъ 
мфстъ по ихъ желан!ю: 


1: 


Объявитель сего Слободскаго Изюмскаго подку полковаго 
судьи Метра Башинскаго сынъ Михаилъ Башинск, который въ 
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Харьковскихъ славяно-латинскихъ училищахъ съ прошиаго 1742 
года въ пользу отечества трактуя съ малыхь школъ съ особаи- 
вымъь тщанемъ и успфхомъ неисходно, достигъ школы ФилосоФи, 
которую, окончивъ совершенно, пожелаль отъ школъ отлучиться 
и просилъ отъ Харьковскаго училищнаго начальства письменнаго 
свидфтельства. Того ради симъ свидфтельствуемъ, что оный Башин- 
ск Й съ начала учешя своего даже да окончашя школы Филосо- 
Фи явился исправенъ и во всемъ находился добропорядоченъ, че- 
стенъ и благопостоянень безъ всякаго порока, о которомъ реко- 
мендуя, услужно просимъ оному Башинскому, яко въ учени тру- 
^ долюбемъ достойно почтенному и въ званш своемъ во всемъ ис- 
правному человЪку, въ намфрен!и его оказывать всякое милости- 
вое благодфяше, дабы тфмъ и друге до ученя въ пользу отечества 
всеполезнфйшее имфли поощрене и охоту: во увфрене жеему Ба- 
тинскому дано ‹<1е рекомендательное свидфтельство за подписа- 
юнемь рукЪ и коллегтумскою печатю. 


Гоня 11 дня 1751 года. 


2. 


Объявитель сего Харьковскаго Коллемума ученикъ школы 
богосломя, Ахтырскато полку Краснокутскаго .вфдомства села Ли- 
хачевки церкви Николаевской умершаго попа Ивана, сынъ Васи- 
ай Ковалевский съ прошлаго 1742 до 1756 года, по указу Ихь 
Императорскихь Величествь обучаясь въ Харьковскомъ КоллегумЪ 
рачительно и прилежно, дошелъь школы богослошя и, выслутавъ 
оную три года, нын$ по указу Ея И. В., присланному изъ кон- 
систорш Его Преосвященства, а по прошению онаго Ковалевска- 
го, оный Ковалевсюй оть школь для пр!искашя себф гдф поже- 
лаеть мфста уволенъ. А яко оный Ковалевсюй, трудясь по ука- 
замь Ихъь И. В. въ пользу отечества во’ всю свою бытность въ 
Харьковскомъ КоллегумВ жите свое честно и безподозрительно 
проводилъ, того ради ему Ковалевскому, яко честному и безиодо- 
зрительному человфку, съ прошешемъ, дабы лко честный чело- 
вфкъ и трудивиййся по указамъ Ихь И. В. въ пользу отечества, 
милостю отъ командующихъ не оставлень быль, съ Харьковска- 
го Колдлеглумскаго собора, за подписашемъ рукъ и приложен!емь 
Коллеггумской печати, во увфрене сей увольнительный отъ школъ 
абшитъ данъ 1756 года окт. 14 дня. 
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14. 


По записной книгф 1777 года отпускнымъ билетамъ для. уче- 
никовъ Коллег!ума», учениковь высшихь классовъ, то-есть—сту- 
дентовъ Философии богословя, значится въ отпуску на разные 
сроки отъ 3 (на лфтнее вакантное время) до 10 мЪсяцевъ (съ ян- 
варя по октябрь) къ лицамъ разныхъ общественныхъ положен!й 
для обучешя ихъ дфтей. Эти лица, пользовавиияся педагогически- 
ми усзугамии воспитанниковь Коллемума, были: бунчуковый то- 
варипуь въ городБ ЗеньковЪ Росчаховскй, порутчикъ въ слободЪ 
Богодухов Константинъ Абаза, подполковиикъ въ слобод$ Ново- 
спасской ПНасиковъ, помфщикъ въ город Бфаоцкомъ Федоръ 
ВрабницкйЙ, капитанъ Острогожской провинщи, Меловатскаго ко- 
мисарства, слободы Меловатки Васижй Поповъ, сотникъ въ селф 
Горбаневк$ Илья Волковнякъ, купець въ Полтавф Гаврило Рома- 
новь, купець Полтавсюй Савва Марченковь, купецъ Полтавский 
Иванъ Артемьевь, есаулъ въ Полтавф Петръ Марченковъ, норут- 
чикъ въ слободЪ Савинцахъ Феодорь Циховскй, протопопъ въ 
слободЪ Калачахь Оеодорь Венсовичъ, священникъ вь Полтавф, 
священиикъ въ сель ЖуковЪ Павель Зеньковскй, полковникъ въ 
городЪ Острогорск$ Тевлшевъ, майоръ въ слободф БишкинЪ Иванъ 
Веревкинъ, ротмистръ въ слободв Царицыни$ Иванъ Тимковеюй, 
прапорщикъ въ сел Моночиновк® Григор Сошальскй, войско- 
вой товарищъ Кирьяковъ, капитанъ въ сел Прилукахь Тихонъ 
Лисаневичъ, священиикь въ слободф Новой Водолаг$ юаниъ Кур- 
димановъ, нам стникъ въ городЪ Нехворощф Яновскй, подпол- 
ковникъ въ слободф Новоспасской Хотомалискаго коммисарства 
Васил Пассекъ, есауть въ город Опоши® Назаръ Пащенкевъ. 


Въ книг записной отпускнымъ билетамъ 1781 года значится 
между прочимъ студентъ фФилософи Николай Ефремовъ, отправив 
шЙся въ слободу Калачи къ мющанину Стенану Тарановскому для 


обучен!я сына. 

По вфдомости 1791 года значатся между прочимъ отпуски: 

Ученикъ Филосоаи Васил Гриневъ въ Курскъ — къ кушцу 
Токареву. 

Студенть богослошя Павелъ Богословский `въ слободу Кочо-` 
манъ къ г. майору Ивану Бутовичу. 
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Студ. бог. Григор Македонск!й въ село Исторокъ Лебед. 
вфд. въ домь порутзчицы Параскевы Кондратьевой. 

Уч. хил. Григор Филимоновъ въ деревню Шиляховную въ 
домъ подпорутчика Михаила Фофича фонъ-Циглеръ. 

Студ. бог. Андрей Назаревскй въ городъ Черкасскъ вЪ домъ 
полковника Малчевскаго. 

Студ. бог. Гавршаъ Руфиновъь Миропольскаго вфдомства въ 
село Закобылье въ домъ князя Дим. Илар. Кудашева. 

Студ. богосл. Феодоръ Андр!евск@ въ село Старый Мерчикъ 
къ правителю Виталю Романовичу Судини 


По вфдомости безъ обозначёшя года, но судя по пибьму — 
позднфишаго времени, значатся между прочимъ отпуски: 

Къ Павлу Захаржевскому—въ слободу Бугаевку Изюмскаго 
уфзда. | 

Къ Сергфю Алексфевичу Левшину — въ слободу Золоты Ко- 
лодезь Изюмскаго у$зда. 

Къ Романовымъ, Курск. губ. Судж. уфзда. 

Къ Фурманъ, Херсонск. губ., въ слободу Фурмаитъ. 

Къ Вакаю, Воронежской губ., Павловскаго УЪзда въ слободу 
Козьъевки. 


15. 


1774 года апрфля 24 дня ректоръ Коллегума архимандритъ 
Лаврентй сдфлалъ преосвященному Аггею письменный докладъ 
объ отпускЪ ‘учениковъ богословя и Философи для приватнаго 
обученая дфтей въ разные господск!е домы, точю не болфе какъ 
на одинъ годъ съ письменнымъ всегда видомъ и съ таковымъ 
непремфннымъ условемъ, чтобы отпускаемые всегда имфли у себя 
шкозьныя книги, какъ изъ Философ! и, такъ и изъ богословя — 
латинскую бибмю и рукописную преподаваемую богословю, да 
Катихизисъ архимандрита Троицкаго Платона—печатный. 

Резолющя его пр-ва: чинить по сему. 


16. 


Случалось, что помфщики, къ которымъ воспитанники Колие- 
грума отпускались на опредфленный срокъ, и своевольно удержи- 
вали ихъ далфе сего срока,—и Коллег!умскому правлению стоило 
не малыхъ, хлопотъ выручать ихъ. 


= бе 


Сент. — дня 1791 года Правлене Коллег1ума сообщая Харь- 
ковскому духовному Правлен!ю, что находяцийся въ домф пом$- 
щика, Харьковскаго намфстничестча слободы Соколовой, Ивана 
Матвфева студентъ богословя Иванъ Томаровъ (проходивший впро- 
чемъ ужеё и должность учителя въ низшемъ греческомъ граммати- 
ческомъ классЪ), отпущенный по 1 сентября, къ сроку не явился 
и что оно, Правлеше, опасзется какъ бы онъ не быль удержанъ 
и далЪе того времени, когда надобно будетъ приниматься за опре- 
дзленную ему должность, «какъ это обыкновенно бываетъ съ по- 
мЪщиками>, просихо передать Тамарову чрезъ мфстнаго священ- 
ника (означенной слободы Соколовой) подтвердительный  приказъ 
съ означешемъ точнаго срока, къ которому онъ долженъ явиться 
въ Харьковск!я училища безъ всякаго отлагательства. 


Въ приказ значилось: 


«Поелику вы въ данномъ вамъ изъ Правленя билет на пред-. 
писанный вамъ срокъ не явились, того для опредфлено послать 
къ вамъ подтвердительный приказъ, дабы вы по получени онаго 
всф мфры употребили поспфшить къ своей должности, для чего 
самый крайн!й срокъ вамъ предписывается 15 число сего мфсяца; 
буде же и за симъ не явитесь, то высланы будете чрезъ Харьков- 
ское духовное Правлене съ нарочитымъ; почему вы, хотя бы и 
приглашазлъ васъ Иванъ Матвфевичь на будущее годичное его дф- 
тей смотрёше, а слЪдственио и хот$лъ бы васъ отправить въ „Харь- 
ковъ вмфстф съ своими дфтьми, вы можете представить ему какъ 
се предписан!е, такъ и объявить, что вы за ослушность своей 
команды имфете отрёшены быть отъ публичной вашей учитель- 
ской должности—къ вашему стыду, къ обид$ вашихъ начальни- 
ковъ, а особливо къ огорченлю Рго Преосвященства. Въ вод $ 
Ивана Матвфевича состоитъ прислать своихъ дфтей къ вамъ, буде 
онъ пожелаетъ имфть васъ для нихь инспекторомъ, хотя послЪ 
Покровской ярмарки; а ежели кромф васъ захочетъ имфть кого 
другаго, то вашъ долгъ учтиво и благопристойно, испросивъ у 
него должное себф отъ поля мфсяца по день быт!я вашего въ его 
дом$ за трудъ вашъ награждене и отдавъ ему чувствительную 
вашу благодарность соблюсти вышепрописанный срокъ; а я на- 
дфюсь, что Иванъ Матвфевичь подводою вамь до Харькова одол- 
житъ», Сент, — дня 1791 г. 
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17. 


Конечно, не всегда коллегумистамъ такъ хорошо жилось въ 
помфщичьихь домахъ. Бывали случаи и другаго рода. Такъ, сту- 
дентъ богослошя Тосифхъ Зарудницкй въ Контору Коллег!ума до- 
носилъ: (1775 г., а мфеяцъ и число ввтрваны). 

Прошлаго 1774 года юля 7 числа по прошеню Острогож- 
ской провинщи помфщика Тихона Лисаневича отпущенъ я въ домъ 
его на годъ съ вышеписаннаго числа для обучен!я дфтей росей- 
ской грамоты и начаткамъ Французскаго языка, цфною за 50 р., 
съ котораго числа находился я въ домф онаго господина въ оной 
должности исправенъ сего 1775 года Февраля по 7 число: точю 
въ бытность онаго господина въ дом$ былъ разными образы оби- 
димъ: 1) поругане претерпфвалъ не только оть самыхъ господъ, 
но и отъ ихъ служителей; 2) дфтей своихъ въ такой нёгЬ содер- 
жатъ, что ни сами, когда я донесу, пе наказываютъ, ни. словесно 
мнф наказывать не дозволяютъ, отъ чего оныя дфти, шалить 
прюбыкиие, меня презирали, чрезъ что въ наукф успфха ни ма- 
лфйшаго получить не могли; 3) наговаривали напрасно, будто бы 
я— дЪтЪвъ билъ по голов, чему сдфлаться не можно, потому что я, 
будучи на чужой сторонЪ, отважился ли бы ато сдфлать; 4) кон- 
трактъ, по которому я обязанъ быль ихъ дЪтей обучать, не зиаю 
дая. чего. тайно съ суплука моего взяли, чрезъ что отъ онаго 
господина три раза принужденъ былъ ‘проситься, чтобы онъ от- 
правиль меня въ Коллелумъ, но онъ не отпустилъ, наконецъ я 
безъ вфдома его уфхалъ безъ награжденя, оставя всф свои вещи, 
которымъ при сёмъ моемъ доношени предлагается резстръ. 

{Въ реэстрЪ значатся: постеля, три подушки, потникъ, дв 
рубашки новыхъ, два`платка бумажныхъ, платокъ тафтяный боль- 
шой руки, пара сапоговъ, муфта, кенди, сундукъ съ вислымъ зам- 
комъ, шинеля, шуба нагольная, латинская книга — первая часть 
священной богослов). 

Того ради покорнёйше прошу о присылкф вещей и подле- 
жащихъ денегъ 15 р. въ надлежащее мфсто письменно предста- 
вить, и о семъ учинить милостивфЙшее благоразсмотрфне. 


18, 


Еще прежде того, Преосвященный Феоктисть на жалобЪ 
Змевскаго уфзда помфщика Майора Иваницкаго на студента Ко- 


вечинскаго, жившаго у него въ домф для обученя дфтей и завед- 
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шаго любовь съ жившею въ томъ же домф дфвицею, родственпи- 
цею майора, далъ такую резолюцио (Сент. 27 дня 1797 года): ‹Такъ- 
то домашие учители шалятъ или неосторожно поступаютъ. Ко- 
вечинск!й да будетъ въ примфръ другимъ. Пока не оштрафовать 
одного, другаго примфрно, то и шалости пракратить не можно. 
Хотя бы и предписане мое было о дачЪ учителя въ домъ, то 
всякими возможными способами отказывайте, а особливо студенты 
сами должны отказываться отъ того›. Но, какъ видно, ни студенты 
не отказывались, ни начальство пи отказывало. Даже и посаф 
приведеннаго. нами предписан!я въ 1806 году преосвященнаго 
Христофора о томъ, чтобы студенты въ дома помфщичьи ни подъ 
какимъ видомъ не отпускались, отпуски эти нфкоторое время все 
еще практиковались. 1815 года февр. 16 дня преосвященный 
Аполлосъ Правленю Коллег1ума предлагалъ: «Не безъ извЪетно 
мн, что многе изъ студентовъ Коллегума продолжаюние учеше 
и окончившие курсъ онаго, безъ вфдома и дозволен!я моего, Кол- 
лег!умскимъ Правлен!емъ отпущены на кондиц въ домы помф- 
щичьи, даже въ друмя епархи въ противность узаконен!й; въ 
представленной же Правленемъ п оть меня въ Святфйший Прави- 
тельствующий Синодъ прэпровожденной вфдомости, вбф студенты 
я ученики показаны наличными; для того Коллег1умскому Прав- 
леню предлагаю: всфхъ отпущенныхь имъ изъ Коллемума сту- 
дентовъ и учениковъ, гдЪ бы они теперь ни находились, истре- 
бовать непремВнно въ ‘течеши двухъ м$сяцевъ, дабы всф учащиеся, 
сообразно донесенному мною Святфйшему Синоду свфдЪню, дЪй- 
ствительно находнлись въ учидищф, а не внф онаго». И когда 
послф того, въ 1816 году по указу изъ Святфйшаго Синода дано 
было знать «Правлению Коллег!ума, что втечени сего года посл? - 
дуетъ новое образован!е духовнаго Коллегума и что всф ученики 
безъ изъяйя должьы быть въ училищз на лицо>, многе изт, 
студентовъ все таки оказались попрежнему живущими на сторон, 
главнымъ образомъ въ домахъ помфщиковъ. и духовнымъ Прав- 
ленямъ которыхтъ Колаег!1умское правлене просило разыскивать 
и возвращать въ Коллегумъ, не легко было выполнять эту задачу. 
Такъ Богучарское духовное Правлене по сообщенямъ Коллег1ум- 
скаго Правленя отъ 17 февраля и отъ 3 марта 1817 г. о высылк® 
вт Коллегтумъ студента Ивана Покровскаго, проживающаго Богу- 
чарскаго уфзда слободы Новой БЪлой въ хутор Волоконекомъ 
въ дом отставнаго колежскаго регистратора Алексаплра Чеко- 
лева, не взирая ни на как!я его отговорки, въ самоскорфйшемъ 
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времени отвфчало, что ‹марта 28 дня студенть Шокровскй бла- 
гочиннымъ лично высылаемъ быль, а затфмъ повторено было ему 
предписане чрезъ нарочно посланнаго дьячка о немедленной явкф 
въ Коллег!умъ, но тотъ студентъ немедленно явиться въ Коллегумъ 
отказался и въ надлежащемъ исполнеши объявленнаго ему пред- 
писаня ни ему благочинному, ви посланному отъ него дьячку 
надлежащей подписки не далъ, изъясняя притомъ, что онъ студентъ 
дать оть себя подписку немедленно явиться въ Коллегумъ почи- 
таетъ для себя не иначе, какъ одною разв глупост!ю»›. 
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Вотъ образчики этихъ жертвований. 

Въ спискф именъ «‹благодфтелей Харьковскаго Козлегума 
жертвовавшихь въ пользу сиротъ воспитывающихся въ Коллегтум- 
скомъ сиропитательномъ домф, по приглашен!ю ректора Коллегума 
прото!ерея Андрея Прокоповича. 1816 года> значится: 


Слободо-Украинск!Й вице-губернаторъ колежскй со- 
вЪтникъ и кавалеръ Григор!й Федоровичъ Гежелинскй..... б0р. 
Слободо-Украинской губерн!и предводитель дворянства 
подполковникъ Андрей Федоровичъ Квитка нодарилъ 10000 
кирпича по состоявшимъ цфнамъ суммою на............. 180 › 
Села Должика помфщикъ надворный совфтникъ Димит- 
рй Петровичъ Щербининъ сдфлалъ уступку на изразцахъ 
противъ. обыкновенныхъ цфиЪ на........... ее -ььььь.. 180 › 
Подпоаковникъ и кавалеръ Николай Ивановичъ Шара- 
ки кованные. 90 
Городской голова купецъ Васимй Михайловичъ Лома- 
Г к Же 
Купецъ Андрей Федоровичъ Панковъ. .............. 100 › 
Купецъ Матвфй Аеанасьевичъ Лароновъ............. 050 › 
Купецъ Димитрий Адр1ановичь Щелковъ............. 100 › 
Купець Петръ Ивановичь Мишуковъ................ 050 › 
Купецъь Петръ Степановичъ Ворожейкинъ.......... . 25 › 
Купецъ Семенъ Гавриловичъ Мухинъ........... ао 95 
Купецъ Андрей Ивановичъ Павловъ..........:...... 60» 
Надворный совфтникъ Иванъ Терентьевичь Шевичъ.. 25 › 
Купчиха Евдокя Яковлева Бакуменкова..... ....... 50 › 
Купецъ Павелъ Козмичь Верховсый................ 50 › 


Неизвфстный. .....:-.е--.. о. ния ежа 
Купецъ Иванъ Михайловичъь Нефедовъ.............. 
Купецъь Нина Ивановичъ Романовъ............. аа 
Купецъ Петръ Федоровичъ Пфскуновскй......... 
Демьянъ Ивановичъ Куряжскй. ...... еее. 
Купецъь Петръ Петровичъ Лабозинъ......... еее 
Купецъ Ф9гока Ивановичь Токаревъ.............. ыы 
Купецъ Михайло Ивановичъ Маравцовъ............. 
Купецъ 
Купецъ 
Купецъ 
Купецъ Савва Самсоновъ Герасимонковъ.......... у 
Купенъь Геормй Ивановъ Свфшниковъ.. ............. 
Купецъ МатвЪфй Михайловичъ Тамбовцевъ.......... .. 
Купецъь Петръ Ивановичъ Золотаревъ. .............. 
Купецъ Антонъ Васильевичь Мотузковъ............ . 
Купецъ Андрей Ивановичъ Собка................. .. 
Купецъь Александръ Ехимовичъ Макаренковъ... .. 


Никаноръ Ивановичъ Носилинъ............. 


Федоръ Ивановичъ Ткачевъ............. и 


Николай Ивановичъ Ширининъ. ... еее, 
Павель Саввичъ Соколовъ................ ЕЕ #2 
АлексЪй Дмитр!евичъ Тарасовъ.......... авиа 
Анна Петровна БФлянкина............... 
Семенъ Степановизь Мащенковь.......... зе 
Купецъ Федоръ Ивановичъ Сарычевъ. .............. 
Васимй Ивановичъ Долгоносовъь. ........ ие. вала нь- 
Купеческй сынъ Иванъ Федоровичъ Тишинскй..... 

Кузецъ НикиФоръ Алексфевичъ Позняковъ......... . 
Испрошено отъ разныхъ лицъ духовнаго зван!я...... 


Демидъ Васильевичь Киселевъ.............. , 


Кононъ Дмитр1евичъь Беркосъ............ +... 


Въ спискф именъ ‹благодфтелей Харьковскаго Коллегума, 
учинившихъ пожертвован!я хлфбомъ въ пользу сиротъ воспиты- 
вающихся въ Коллег!умскомъ сиротопитательномъ домф, по пригла- 
шеню прото!ерея Александра Башинскаго учителя въ Коллег1умЪ 


1816 года>, значится: 


Ея превосходительство Александра Петровна Бер- 
ИИ, РИ о пора . 10 
Ея слятельство грахиня Анна Александновна Генд- 
рихова, разнаго хлфба.......... еее еььееиние 20 


четв. 
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Ея с1ятельство Настасля Петровна Дунина дровъ. 
Маорша Елисавета Летровна Ольховская разнаго 
О ое о раны И 
Екатерина Петровна ПЩербинина хлЪба......... 
дровъ......... 

Иванъ Борисовичъ Сонцовъ....... иене 
Петръ Александровичъ Герсивановъ авАго хлЪба. 
Романъ Алексфевичъ Авксентьевъ.............. 
Иванъ Терентьевичъ Шевичъ разнаго хлдфба и 
ру р ва ар афаь 
_ Николай Васильевичь Лосевъ....... че ньннь» 
Предводитель Купянскаго уфзда Егоръ Ильичъ 
Мечниковъ отъ дворянскаго сословя того у%зда..... 
Коллежекй ассесоръ Николай Максимовичъ Жав» 
ловъ ржанаго хлЪба........ еее еее нее 
пшеничнаго. .... 

Генералъ ма1оръ графъ Долонъ ржанаго хафба.. 
пшеничнаго. .... 

Титулярный совфтникъ Мартиновъ» разнаго хлЪба. 
Маюоръ Иванъ Ильичъь Гиржевъ ржанаго хлфба. 
пшеничнаго. .... 

пшена .......... 

Александръ Мироновичъь Времевъ. ............. 
Николай Савичъ Смирнитск!Й........ нь. 
Павелъ Петровичъ Марченко.................. 
Капитанъ Евстабй Ивановичь Шишкинъ....... 
Ма1оръ Демьянъ Ивановичъ Булычевъ. еее мены. 

Коллежск секретарь Парменъ Кульбицкйй... 
Капитанъ Николай Горчаковъ.. ее ььь. 
Титулярный совфтникъ Василй Сурдинъ........ 
Ротмистръ Михайло Бутовичъ, ............ъьеь 
Сергфй Колодничевъ.... .. еее ен 
Иванъ Григорьевичъ Басанск!й................ 
Титулярный совфтникъ Иванъ Таранухинъ...... 
Савинъ............. ее анаеь 

Ма!оръ Богуславскй........ еее еее нее 
Коллежсюй Ассесоръ Иванъ Рудинскй пшеницы, 
Титулярный совфтникъ Тимченко............. . 
Поручикъ Щербина. .;:.......... еее женень, 

» Михайло Савельевъ....... ........ . 


> -.ь - -ь,ьюььосксь ооо осо оое 


5 


саж. 
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Поручикъ Иванъ Жуковь......... еее, ... [о четв. 
» Медышь, ее еее хо овенення 1 » 
Итого разнаго хаба... 220'/, четв. 
дровъ.......... 7 саж. 


Денежныя пожертвовашя на покупку хльба протоереемь Бамин- 
скимз испрошеныя. 


Ея прроСхолитеЬСТРО Анна Ивановна Хорватъ.... 100 руб. 


› НАМ `Марья Дмитревна Дунина... 50 »› 
И малое да будетъ полезно А. Е. Мельгуновъ.. .. 50 › 
Борисъ `Егоровичъ Г прЕнзановь, аа Ая 25 › 
Вгорь Боря а ааа 25 › 
Сов1я Щербинина........ а ия ‚. 10: » 
Фекла Федоровна Сахновская........ нь 10 › 
Ма!орша Мацова............. ыьн акне я 10 › 
ТО оао за ая щек 10 
Петръ ЧайковскЙ. ....... еее еенннни, .... 1 черв. 
Капитанъ Сергфй Алексфевичъ Левшинъ ...’....... 10 руб.. 
Поручикъ Петръ ДемчинскЙ ........зеееееньнь. 10 › 
Коллежск!Й ассесоръ Григор Минченковъ........ 10 › 
Князь Пахматовь. гу... ееетоеное 10» 
Михайло орон чевковь а 10 » 
Купчинъ..... В а аь 10 › 
Николай Фесенковъ.......... к 10 › 
Николай Абаза ........ а ......, 9 > 
Василй Абаза... ... еее неее вина 5 › 
Семенъ Сендецюй........ а ее 5 › 
Днитрй Нашковъ.. „ее еекененень ..... 10 » 
Аполлинар!й 'Львовичъ- {Пагаровъ о 5 › 
Семенъ Семеновичъ Кардашевск!й..... ан ве аь 5 › 
Петръ Ивановичъь ЯянЪ................ воевать 4 » 
Иванъ Алексфевичъь Якубинскйй. ....... ны 5 › 
Сергй Даниловичъ Романовъ........ +. чье... бов 
Емельянъ Платновскй. ........... и пе: 
ТимоФЪй Нодольскй ............... аа 5 › 
Коллежскй секретарь Федоръ Рубанъ небе в. 9 в 
Титулярный. совфтникъ. Канлуновскй.......:..... 5 > 

» _ о . Андрей: Голубкинъ ....... 5 » 
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Поручикъ Николай хонъ-Цыльгеръ............... 5 руб. 
» Димитр!Й Фонъ-Цыльгеръ. ............. 5» 
Итого всфхъ денегъ на покупку 
80-ти четвертей хлЪба...... 440 руб. 
и 1 червонецъ. 


Прото!ереемъ Стефаномъь Антонскимъ (также учителемъ въ 
Коллегум собрано жертвованй на сумму 831 р. 

Подобнымъ же образомъ собирались -жертвовашя и чрезъ 
протоереевь уфздныхъ городовъ по всей епархии. Такъ протоерей 
города Богодухова Николай Кременецкй представилъ этахъ жер- 
твованй 100 р., Змева—ДимитрЙ Сильванскй 750 р., Изюма— 
Петръ Якубинскй 116 р. 30 к., и слободы Ольшанки благочин- 
ный Тоаннъ Рёдаковскй 40 р. да священникъ города „Лебедина, 
благочинный Михаилъ Залвсскй 450 р. и города Валокъ благо- 
чинный же Василий Андреевскй 96 рублей. 

Преосвященный Павелъ, ‹желая воздать въ полной мфрЪ 
архипастырскую его преосвященства благодарность предъ публи- 
кою для соревновашя столь богоугоднымъ подвигамъ благотвори- 
телей, опредЪлилъ имена благотворителей отослать съ изъяснешемъ 
ихъ пожертвован!Й въ пользу духовнаго училища при отношеви 
къ г. издателю ‹Харьковскихъ ИзвЪстй>›. 
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